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第 4回 県立都市公園のあり方検討会 明石公園部会 議事録 

 

【開催概要】 

日時 令和 4年 9月 13日（火） 15:00～17:15 

場所 明石商工会議所 7階ホール 

議事次第 1 開会 

2 議事 

（1）公園利用者へのヒアリング（第 3回欠席者） 

（2）第 2回における委員意見に対する対応 

第 3回において公園利用者等から寄せられた意見に対する対応 

（3）陸上競技場及び第一野球場の改修について 

（4）インクル－シブ遊具の整備について 

（5）子どもの村の遊具更新について 

（6）第 2回までの議論を踏まえた「自然環境保全のあり方」について 

（7）公園利用者へのヒアリング（自然環境保全）について 

3 閉会 

会議資料 出席者名簿 

配席図 

（資料 1）スケジュール 

（資料 2-1）第 2回における委員意見に対する対応 

（資料 2-2）第 3回において公園利用者等から寄せられた意見に対する対応 

（資料 2-3）公園利用者からのヒアリング意見要旨 

（資料 3）陸上競技場及び第一野球場の改修 

（資料 4）インクル－シブ遊具の整備 

（資料 5）子どもの村の遊具更新 

（資料 6-1）史跡明石城跡の石垣管理 

（資料 6-2）部会で検討すべき論点【自然環境保全】 

（資料 6-3）検討に当たっての基本的な考え方【自然環境保全】 

（資料 7）公園利用者へのヒアリングの開催について 

（嶽山副部会長提出資料） 
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【出席者】 

（1）委員 

分野 氏名 所属・役職 備考 

有
識
者 

上町 あずさ 武庫川女子大学 教授  

髙田 知紀 兵庫県立大学 准教授 部会長 

嶽山 洋志 兵庫県立大学大学院 准教授 副部会長 

村上 裕道 京都橘大学 教授 オンライン参加 

利
用
者 

岡田 十一 ボーイスカウト明石第 2団 委員長  

河本 裕之 （一財）兵庫県高等学校野球連盟 理事兼明石球場主任 
笠間龍夫委員 

代理人 

樫原 一法 （一社）明石観光協会 専務理事兼事務局長  

兼光 たか子 明石公園の自然に親しむ会 代表  

小林 禧樹 明石公園の自然を次世代につなぐ会 代表  

行
政 

泉 房穂 明石市長  

中務 裕文 加古川市建設部長  

 

（2）事務局 

氏名 所属・役職 備考 

西谷 一盛 まちづくり部長  

岡 誠 まちづくり部次長  

北村 智顕 まちづくり部参事兼公園緑地課長  

小山 達也 まちづくり部公園緑地課 副課長兼企画管理班長  

平田 昌義 まちづくり部公園緑地課 副課長兼整備班長  

大喜多 弘昌 まちづくり部公園緑地課 特定プロジェクト班長  

上田 英則 東播磨県民局 加古川土木事務所長  

宮本 健一郎 
東播磨県民局加古川土木事務所 明石街づくり対策室

長 

 

竹川 英文 
東播磨県民局加古川土木事務所 明石街づくり対策室 

明石事業第 2課長 
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【議事】 

1 開会 

○事務局 小山 

それでは、少し時間が早いんですけれども、皆さんおそろいですので、第 4 回県立公園

のあり方検討会、明石公園部会のほうですね、始めさせていただきたいと思います。進行

は、引き続き、公園緑地課、小山のほうで務めさせていただきます。どうぞよろしくお願

いをいたします。本日の会議につきましてもですね、公開の方向で、公開での開催とさせ

ていただきます。 

まず、傍聴されている方にお願いがございます。お配りをさせていただいています注意

事項に留意をいただきまして、議事を円滑に進行できるよう、今日、ご協力のほうをお願

いしたいと思います。 

続きまして、記者の皆様方にお願いがございます。ご希望によりまして、会議終了後、

委員全員によります記者会見のほうをさせていただきます。ご希望のほうと、またご参加

のほうをよろしくお願いしたいというふうに思います。 

それでは、資料の確認をさせていただきます。 

[省略：配付資料の確認] 

以上、不足がございましたら、手を挙げていただきましたら、担当のほうでお回しをさ

せていただきます。 

本来であればですね、お一人ずつ、委員の皆さんお一人ずつにですね、ご発言いただく

とこなんですけれども、時間の都合上、本日の出席者につきましては出席者名簿、配席に

つきましては配席図にて省略させていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

なお、泉委員におかれましては、公務の都合がございまして、公務終了次第、こちらに

向かっていただくということになってございます。 

さらに、笠間委員の代理としまして、河本委員代理にご出席をいただいております。 

また、正面左側ですね、村上委員にはオンラインでご出席いただいております。委員に

つきましては、ちょっとこの後のご都合がございまして、16 時までのご参加ということに

なっておりますので、申し添えておきます。 

 

○村上裕道委員 

 申し訳ございません。 

 

○事務局 小山 

さて、当委員会の定足数につきましては、要綱第 6 条第 3 項により、オンライン参加を

含めて委員の過半数となってございます。本日は、委員定数 11 名に対し、本来 11 名、現

在は泉委員がおられませんので、10 名で定足数を満たしており、会議が成立していること

について確認をさせていただきます。 



4 

 

なお、参考までに、河本委員につきましては、要綱第 5 条第 5 項の規定、部会長了承の

下、代理人の出席により委員の出席をみなすを適用させていただきまして、出席者数に算

入をさせていただいておるところでございます。 

それでは、本日の議論でございます。本日は、大きく 3 つの内容についてご議論いただ

きたいと思っております。 

まず 1 つは、陸上競技場や第一球技場、遊具について、前回からのヒアリングを踏まえ

た県の改修案についてご議論いただきたいと思います。次に、これまでの樹木伐採の経緯

を踏まえた明石公園における自然環境保全のあり方についてご議論いただきたいと思いま

す。最後に、次々回に行います自然環境保全を中心としたヒアリングの方法について、ご

議論いただきたいというふうに思います。 

今日、ちょっと議論の内容が非常に大部になってございますので、もし時間がなければ

ですね、資料 6 の分ですね、第 2 回までの議論に引き続きゾーニング等の議論をしたいと

思っており、これについて飛ばす可能性がありますので、そのあたり、部会長のほうの差

配でよろしくお願いしたいというふうに思っております。 

さらに、最後にですね、嶽山副部会長から、検証について、これまで何度かお話を、言

及いただいておりますが、検証についてお話があるということで、時間を取らせていただ

きたいと思いますので、これについてもご了承いただきたいと思います。 

議事に入る前に、ちょっとスケジュールの関係をですね、私のほうからご説明のほうさ

せていただきたいと思います。資料の 1をお開きください。 

[省略：資料 1の説明] 

 

2 議事 

○事務局 小山 

それでは、これ以降のですね、議事進行につきましては、髙田部会長のほうに議長とし

てお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

○髙田知紀部会長 

髙田です。本日もどうぞよろしくお願いいたします。 

早速ですけど、第 4回の中身に入っていきたいと思います。 

前回、ヒアリングということで、1日、丸 1日ですね、利用者の方、いろんな方の声を聞

いてですね、これからの明石公園の、まあ目指すべき多様な表情というか、多様な側面が

見えてきたのではないかなというふうに思っています。 

本日、前回のヒアリングでですね、申し込んでいただいてたんですけれども、ちょっと

諸事情で参加できなかった方に、今日ちょっと前回と同じ 5 分間ですね、プレゼンテーシ

ョン、前回できなかったことを発表いただいて、ちょっと委員の皆さんから質問等してい

ただくという時間を初めに設けたいと思いますので、じゃあ、もう、こっちに来てもらっ
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たらよろしいですかね。では、ちょっとどきどきしますけれど、安心して、気楽にプレゼ

ンテーションしていただけたらと思います。 

初めは、ゆりかご園の飯塚さん、あっ、お二人。飯塚さんと、あおぞら園の浅原さん、

お二人からプレゼンテーションということで、よろしくお願いいたします。 

 

○飯塚由美子（明石市立ゆりかご園） 

申し訳ございません。私が、明石市から委託を受けております、社会福祉法人三田谷治

療教育院で明石市立ゆりかご園の園長をしております飯塚と申します。彼女が、明石市立

あおぞら園の園長の浅原です。 

前回、すいません、貴重なところを、実は私がちょっとコロナ陽性になりまして、濃厚

接触者でちょっと欠席させていただきまして、今日こういう貴重なお時間頂きまして、本

当にありがとうございます。はい、では…。 

 

○髙田知紀部会長 

 はい、どうぞ。 

 

○飯塚由美子（明石市立ゆりかご園） 

すいません。というところで、この貴重なお時間をきっちりと、私たちが以前にヒアリ

ングというか、意見言わせていただいたことに基づきながら、ぜひこの点はというところ

で、まず浅原のほうから意見を申し述べたいと思います。 

 

○浅原奈緒子（明石市立あおぞら園） 

失礼いたします。ゆりかご園は、肢体不自由な子ども、医療的ケアが必要な子どもの通

園施設です。あおぞら園は、発達がゆっくりだったり、発達が凸凹している子どもの通園

施設です。地域の幼稚園や保育園に通っている子どもも、ゆりかご園やあおぞら園に通っ

ている子どもも、それぞれ子ども一人一人、得意なことや苦手なことが違います。必要な

配慮も一人一人違います。それぞれに配慮しながら、いろいろな子どもたちが楽しく遊ぶ

ことができる公園をつくるということは、とても難しいと思います。 

今回、導入してくださる遊具の一例に私たちが提案させていただいたものがたくさん取

り入れられてることに、とても感謝しています。そして、子どもの村のインクルーシブ遊

具の整備の中に、インクルーシブ遊具とは、障害のある子、年齢、性別、国籍など関係な

く一緒に遊ぶことができる遊具と書かれていました。こんな遊具があれば、いろんな子ど

もたちが楽しく遊べると思いました。 

次は、インクルーシブ遊具をどう使うか。大人たちが子どもたちに、どんなふうにいろ

いろな子どもたちとの遊び方を提供していくかだと思います。見た目や行動から自分たち

と違うと感じ、そのようなことから偏見を生み出すことがない配慮、そして、障害のある
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子どもの保護者が遠慮することなく子どもたちを遊ばせることができる雰囲気づくりをど

のようにしていくか。例えば、幼稚園や保育園から保護者の方も一緒に遠足に来てもらっ

て、遊びのインストラクターさんみたいな方、もしくは先生方が、ここの遊具は、いろん

なお友達と一緒に遊べるんだよ、すてきでしょうと、子どもたちや保護者の方々に、この

公園のすばらしさを伝えていってほしいと思います。 

また、ゆりかご園やあおぞら園も保護者の方と一緒に遠足に行きたいと思います。そし

て、ここの遊具はインクルーシブ遊具といって、いろんな子どもが楽しめる遊具なんです

よ、子どもたちと一緒にいっぱい楽しんでくださいと、保護者の方たちが公園へ行くきっ

かけづくりをしたいと思います。子どもの村の公園は、子どもなら誰でも安心して、そし

て安全に遊べる公園で、いろんな子どもたちに出会える、すてきな場所となってほしいと

願っています。 

最後に、駐車場から公園へのアプローチですが、バギーや車椅子で通れる地面や傾斜、

また、特別な理由がある場合、公園の近くまで車を乗り入れることができるような配慮を

していただければ、この公園を利用できる子どもの幅がぐんと広くなると思います。明石

公園の利用については、制限もあり、課題が多いと思いますが、どうぞよろしくお願いい

たします。 

 

○飯塚由美子（明石市立ゆりかご園） 

はい。今、浅原が言いましたように、つくっていただくっていうのは非常にありがたい

んですが、その後、やはりしっかりと利用して、障害があろうが、なかろうが、みんなで

子どものときからやはり一緒に過ごさないと、偏見がどんどん、どんどん深まるっていう

のは、私たちも、もう痛いほど分かっておりますので、そういう意味では、今、浅原が申

しましたように、ゆりかご園、あおぞら園、そして、そういう障害のある事業所のみんな

がそこを利用するように私たちも働きかけますので、そういう意味では、後が有効に利用

できて、障害のある子たちも充実した生活ができるようにいうことで、このインクルーシ

ブの遊具のある公園っていうところで、ぜひぜひ、いろいろないい方向性でご意見頂けれ

ばと思います。 

今日は、ありがとうございます。失礼いたします。（拍手） 

 

○髙田知紀部会長 

ちょっと、なんか委員の皆さんから質問があるかもしれないので、もうちょっとだけ。

はい、ありがとうございます。 

委員の皆さん、今の飯塚さん、浅原さんのプレゼンテーションについて、何かご質問と

か聞きたいこと、あるいはご意見ございますでしょうか。 

じゃあ、はい、嶽山委員、お願いします。 
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○嶽山洋志副部会長 

どうもありがとうございます。 

ちょっと 1 点だけ質問させていただきたいんですけれども、ふだん、遠足というか、園

外保育というか、そういったときには、どちらのほうに行かれていて、どういったことを

されてらっしゃるのかなというようなことを教えていただければと思います。 

 

○飯塚由美子（明石市立ゆりかご園） 

はい。ゆりかご園は、医療的ケアと、本当に重度の寝たきりの子どもたちっていうとこ

ろなので、遠くへは行けません。ゆりかご園は大蔵の、どういうんですかね、体育館があ

るところなので、その前の公園に行かせていただいたり、それも遠足として年 1 回 2 回ぐ

らいのものです。 

はい、あおぞらは…。 

 

○浅原奈緒子（明石市立あおぞら園） 

あおぞら園は、このコロナの間はちょっと縮小した形にはなってしまってるんですけれ

ども、お芋掘りに行ったりとか、あと、カブ掘りに行ったりとかっていうような、農家さ

んの善意で畑にお芋を植えてもらってたりとかして、その場所を確保してもらったところ

に親子で参加させてもらってというようなことが主です。公園に一緒に遊びに行ったりと

かいう遠足がまだできていないので、今回、ぜひ親子で参加したいなというふうにすごく

思っています。 

 

○嶽山洋志副部会長 

ぜひ一緒に。 

 

○浅原奈緒子（明石市立あおぞら園） 

ありがとうございます。 

 

○村上裕道委員 

 すいません、よろしいでしょうか。 

 

○髙田知紀部会長 

 はい、村上委員、お願いします。 

 

○村上裕道委員 

村上です。 

あおぞら園のほうの方に聞きたいんですが、駅から近いところに公園、遊ぶ場所があっ
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たほうがいいのか、それとも車の駐車場から近いところに遊び場所があったほうがいいの

か、どちらが子どもたちにとって便利というか、安心できる状態なんでしょうか。 

 

○浅原奈緒子（明石市立あおぞら園） 

はい。子どもたちもですが、保護者の方が、やっぱり下のお子さんがいらっしゃるとか

多いんですね。で、バギーをこう押して、こっち側で手を離したらどっかに行ってしまう

子どもを、まあ、手つないでっていうのが、やっぱり見てて、園に時々自力で来てもらう

ことがあるんですが、そのときを見てても、大変だなあってすごく感じるんです。やっぱ

り遊びに行く、楽しみに行く、気軽に行くっていうことを考えると、車で行けるところっ

ていうのは親御さんの負担が減るのかなあと。 

まあ、最近聞いた話なんですけれども、車を運転しなかったお母様が、やっぱりもうす

ごく大変なので、運転始めましたっていうようなことをお聞きしたりとか。やっぱり車っ

て、障害のある子たちのお母様、お父様にとっては救世主なのかなと。でも、まあ、だん

だんと電車にも乗れればいいんですけれども、なかなか電車はハードルが高いのかなって

いうふうに感じることが多いです。 

 

○村上裕道委員 

ありがとうございました。 

 

○浅原奈緒子（明石市立あおぞら園） 

ありがとうございます。 

 

○髙田知紀部会長 

ほかの委員は、いかがでしょうか。 

はい、上町委員、お願いします。 

 

○上町あずさ委員 

あっ、すいません、ちょっと 1 点お聞きしたいんですけれども、前回のヒアリングのと

きに、インクルーシブ遊具を置く公園の場所なんですけれども、もっと便利なところ、こ

の入り口に、正面入り口に近いほうに置いたほうがいいんじゃないかというふうな意見が

たくさん出ていたんですけれども、実際にお子さんたちを見ていただいてる先生たちとし

て、割とこの表側にあるのと、まあ、駐車場の関係もあるんですけれども、駐車場、まあ

仮にこの奥でも何か駐車場が、ちょっと困難とは思いますけど、何かこう新しく駐車場が

できるとして、車の問題がなかった場合に、この表にいろんな、ほかの施設があったりす

る中にこういう遊具があるのと、ちょっと奥まったところで、ちょっと囲われた、緑に囲

まれたところにそういうのがあるのと、どちらがいいですか。 
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あと、その安全面っていうか、どっか行っちゃうとか、1 人、先ほどもありましたけど、

1人見てる間にどっか行っちゃう心配があって、こっちだと道路が近いとか、そういった問

題もあると思うんですけど、そういう面ではどうですか。 

 

○浅原奈緒子（明石市立あおぞら園） 

ありがとうございます。 

あの、以前もちょっとお話しさせてもらったことがあるんですけれども、中が見えない

ような塀は、ちょっと困るなと。あと、適当な高さになると登りたくなるんで、危ないな

と思うんですが、ちょっと抑止力になるような柵がないと危なかったり、よく公園に子ど

もを遊びに行かせるんですってお母様から聞いたときに、やっぱりどこまでもどんどん行

ってしまうんで、公園が大変でとか、あと、いなくなっちゃって、お母さんが捜し回った

子も何人か聞いたことがあるので、そういう意味では、すぐに車に近いところっていうの

は危ない面もあるんだろうなとは感じます。 

で、場所が 2 つに分かれて、まあ、ちょっとゆっくりっていうか、何か音がうるさかっ

たりとか、あんまり人が多いと苦手な子っていうのもやっぱりいるんですね。だから、そ

の子その子、まあ、障害ある、ないもそうなんですけれども、その子その子に合った場所

が、こう、提供していただけるっていう意味では、すごく、2か所が遊び場としてあるって

いうのは、とてもありがたい話なのかなというふうに感じます。やっぱり、それぞれみん

な違うと思うので、いろんな場所があったらいいんじゃないかなというふうに感じます。 

 

○上町あずさ委員 

すみません。ということは、奥の子どもの村にもあって、手前にも、2か所あったら、な

およいということですよね。 

 

○浅原奈緒子（明石市立あおぞら園） 

そうですね。1か所、奥だけってなると、また奥っていっても、アクティブに遊ぶところ

っていうふうに初め聞いてたので、アクティブに遊べない子もいるかなと思うんですけれ

ども、その辺は、やっぱり物を見せてもらって、で、これだったら、何かこうやって使っ

たらいいのかなとか、何かちょっと具体的なところで何か話が進むと、私もちょっとお返

事しやすいかなと思うんですけれども。すみません。 

 

○上町あずさ委員 

ありがとうございました。 

 

○髙田知紀部会長 

はい、ありがとうございます。 
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あ、泉委員、こんにちは。 

 

○泉房穂委員 

遅なりました。すいません。 

 

○髙田知紀部会長 

ほか、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

はい、嶽山委員、じゃあもう一つ。はい。 

 

○嶽山洋志副部会長 

重度の障害をお持ちのお子さんの場合ですね、えっと、車でもう本当に遊具の近くまで

寄っていけると、来ていただけるものなのか。何かしら、その明石公園にも来ていただけ

るための何かその条件というか、そういうものがもしあれば、ぜひお伺いできればなとい

うふうに思うんですが。 

 

○飯塚由美子（明石市立ゆりかご園） 

はい。特にあの、重度の、補装具をつけたりとか、そういう車椅子乗ったりっていう人

たちは、ゆりかご園にももう車で来られます。自家用車でいらっしゃいますし、私たちの

送迎バスでお連れしますので、やはり車が、公園のそばに駐車場があって、車で降りて、

すぐに公園に行けるっていうのが一番ベストです。 

あの、ぜひぜひお願いします。本当にもう自分たちは、そんな公のみんながいるとこに

行けないんやっていうのが親御さんたちの気持ちなので、これができれば、すごくありが

たいです。 

 

○髙田知紀部会長 

はい、よろしいでしょうか、ほかは。ほかの委員、いかがでしょうか。 

あの、前回のこのヒアリングのときにも、やっぱりこう、アクセスというか、アプロー

チするのがすごい大事だねっていう話になったので、やっぱり今日のお話だと、保護者の

方が一緒に行くとなると、やっぱり車で行けるようなところで、車がすぐ横について、ア

プローチできるところがあれば、なおいいなというところは、すごく重要なポイントかな

と思います。 

で、あと、まあその、障害の有無にかかわらず、何も気にせずに公の場所に遠足に行け

るような、そういう場を明石公園の中でつくるっていうコンセプトもすごく大事だし、一

方で、まあ、障害の種類とか程度によっては、あまりこう人がたくさんいるところが苦手

だっていう子もいたり、一方で、まあ、そういう障害のあるなし関係なしに交ざって遊ぶ

場所も大事だっていう、幾つかのレベルの場所が明石公園の中にあるといいなというとこ
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ろがすごく大事なポイントかなと思いますので、その辺のポイントを押さえてですね、ど

こにどういう設備を配置して、造って。 

で、もっと大事だなと思ったのは、私はやっぱこう、公園を使ういろんな人が、まあ一

緒に遊ぶっていう、その、何ていうか、雰囲気をつくったり、仕組みをつくったりすると

ころがすごく重要だなとも思ったので、そのあたりのレベルによって、場所の使い方とか、

設備の構造であったりとか、あと周りが、どういうふうにその場をつくるのかっていう、

ソフトの部分もすごく重要な視点で提供いただけたかなというふうに思いました。はい。 

ほか、委員の皆さん、よろしいでしょうかね。はい。 

では、飯塚さん、浅原さん、どうもありがとうございました。（拍手） 

 

○飯塚由美子（明石市立ゆりかご園） 

ありがとうございました。 

どうもありがとうございました。よろしくお願いいたします。 

 

○髙田知紀部会長 

はい、ありがとうございました。えっと、インクルーシブ遊具について、とても今回も

お二人に貴重なご意見を頂けたというふうに思います。まあ、この声を踏まえてですね、

実際に明石公園の中で、どういうふうにインクルーシブな場をつくっていくのかというこ

とを、これから具体的に議論をしていきたいというふうに思います。 

では、議事の（2）に進んでよろしいですかね。はい。 

えっと、議事の（2）は、これまでの第 2 回、3 回における議論と、それについて、まあ

全てこう今で、今の状態でこういうふうにしますと宣言できる部分も、宣言できることば

っかりではないとは思うんですけれども、受けた意見に対して、こういう考えですという

のを事務局のほうから説明していただきたいと思いますが、これは北村課長、はい、お願

いいたします。 

 

○事務局 北村 

[省略：資料 2-1、資料 2-2、資料 2-3の説明] 

 

○髙田知紀部会長 

はい。では、今の北村課長の、事務局の説明について、何かご質問とか。 

 はい、では泉委員、お願いします。 

 

○泉房穂委員 

はい。今日、すいません、本会議がありまして、遅くなって、おわび申し上げます。よ

ろしくお願いします。 
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えっと、資料 2-2 について、陸上競技場、第一野球場、一定の方向性を出していただい

てる方向で、それは前向きに捉えております。子どもの村のインクルーシブ遊具について

も、前回の議論を踏まえてですね、幅広く検討という形ですので、このあたりにつきまし

ては、私としても引き続き議論し続けていきたいと思います。 

しかるに、その、資料 2-1 のほうなんですけど、あの、このあたりは、もう異論があり

ます。えっと、ゾーニングありきで、かつ合意形成ルールや情報発信ルールも役所目線で、

なぜ今回、樹木伐採に対して市民、県民の多くが異議を申し立て、その結果こうなったか

という、まあ、ある意味そこの検証とか、その課題認識を踏まえないとですね、単に 1 か

月前、3か月前にホームページに載せたからいいっていうようなテーマではなくて、やはり、

なぜ一連の経過の中で今があるのかっていうあたりは、やはりあの、そこはちょっと見詰

め直さないと。 

えっと、このままゾーニングとか、こういった形成ルールの議論に入っても、多くの市

民、県民は納得なさらないので、その点、残念ながら事務局のほうが、いまだに反省がな

い、分かっていないと言わざるを得ないので、やっぱり事務局変わったほうがいいと思い

ますよ、はっきり言いますと。だから、事務局自身が変わらないんだったら、発想を転換

いただかないと。やっぱりあの、本当に強引に、またゾーニングなる言葉でですね、押し

切ろうとしてるの、ありありとしてますので。 

ちなみに、資料 2-1、私の発言、一つも触れられていませんが、私も結構発言したんです

けど、何か、泉の名前が一個も見当たらないという形で、私の意見は全く無視なのかと思

わざるを得ませんので、納得いきません。資料 2-1は撤回願いたいと思います。 

 

○髙田知紀部会長 

はい。えっと、資料 2-1、泉委員の意見が入っていないということ…。 

 

○事務局 北村 

第 2回は…。 

 

○髙田知紀部会長 

第 2回は欠席されていたんですね。 

 

○事務局 北村 

欠席されてたので、ないんですけれども。すいません、欠席されてたので、意見があり

ません。 

 

○泉房穂委員 

 ああ、ごめんなさい。申し訳ございません。 
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○髙田知紀部会長 

で、えっと、ちょっとね、1回目のときにも私から申し上げたんですけど、事務局交代と

かっていうことではなくて、まあ今ね、指摘いただいた点はすごく大事な点なんです。ゾ

ーニングとか合意形成のあり方っていうのを、ちゃんとこれからね、設計していこうって

いう、このご指摘はすごく重要なので、それはちょっと私からも事務局に、あの、ここは

すごく丁寧に議論しようということはお願いしています。 

ただ、あの、1回目にもお願いしたように、ちょっと事務局を変わってくれとか、そうい

うことではなくて、まあ今、本当にこう、県と明石市と、で、私たち委員と市民、県民が

一緒に考えていこうとしているところなので、ちょっとそこは、これから一緒にやってい

こうという姿勢であるということは、ちょっと泉委員もご理解いただきたいなというふう

に私からお願いしたいと思いますが、いかがですか。 

 

○泉房穂委員 

座長としてのスタンスとしては理解しますが、ただ、やっぱり発想を変えていただかな

いと。人が変わらないのであれば、発想を変えていただきたいと思います。そうじゃなか

ったら、私自身も、昨年来、多くの市民から樹木伐採については強いご意見を頂きながら、

私も県に働きかけていき、県知事のご英断によって、一旦見詰め直すという形でこの 1 年

間があるわけですから、やっぱりそこは立ち止まってですね、振り返って、そこからスタ

ートしないとまずいと思いますから、ぜひ発想の転換をお願いします。 

 

○髙田知紀部会長 

はい、発想は転換していきましょう。で、あの、まあ、これも、県もまあその発想をね、

転換したから、こういうあり方検討会を立ち上げてやっていってる部分もあるので、まあ、

まだ不十分な点とか、こうしたらいいんじゃないかっていうご提案は皆さんお持ちだと思

うので、それは積極的にみんなで提案をして、この場をつくっていくということでよいか

なというふうに思います。 

で、えっと、ゾーニングと合意形成のあり方については、まあ、これから検討の項目に

なってくるかと思うんですけど。 

 

○泉房穂委員 

あと、もう一点、すいません。 

あと、すいません、多くの委員がおられる中で、私も一委員ではありますが、明石市長

として明石市を代表する形で寄せていただいております。えっと、日程調整、私の来れな

い日ばっかり入れるのはやめていただきたいと思います。今日も本会議です。あさっても

本会議です。ほぼ私が来れない日っていうのは、もう年に数日しかないと。わざわざその

日にぶつけて会議を持つっていうこと、それも 2 回目もそうです。やっぱりそこはね、こ



14 

 

ちらも日程調整しますので、やっぱり参加できる日にやってもらわないと。私のいないと

きにやるような姿勢は、本当やめていただきたいと思います。 

 

○髙田知紀部会長 

まあ、それも日程調整はきっちり丁寧にやっていただいてると思うんですけど、まあ、

より多くの委員が参加できるようにということで、まあ、スケジュールのこともあるとは

思うんですけれども、やっぱりこう丁寧に議論していくっていうことが大事なので、日程

調整の点は、今、泉委員がご指摘のように、はい、できるだけみんなが集まれる日で設定

していただくというふうに私からもお願いしときたいと思います。 

で、初めにちょっと、ゾーニングと合意形成のあり方については、これは部会じゃなく

て、全体会のほうでも私ちょっと発言させていただいたんですけれども、単にルールをつ

くってゾーニングをしたらそれでいいですよってわけではないですよと。やっぱりその協

議の場が必要で、常にみんなで対話をして明石公園のあり方を考える場が大事ですねって

いうことで全体会のほうでも提案させていただいて、そこは、えっと、今のところ、そう

いう形で何かこれから議論が進んでいくことになりそうなんですかね。 

 

○事務局 北村 

そのとおりです。ルールをつくったら、じゃあ、おしまいと、後は県に任せてください

というスタンスを取るつもりは全くありません。 

 

○泉房穂委員 

確認です。えっと、今日配られた資料 1 のほうのスケジュール案で、一番最初のときと

は修正がなされています。で、いわゆるスケジュール案を、資料 1 見ますと、中間報告は

取りやめになっております。そういう意味では、そんな無理しなくても、直接、斎藤知事

からも 1 年間かけてしっかりやってくださいと私も言われてるので、そないばたばたせず

に、ちゃんとやったらいいと思います。 

ただ、ちょっと気になるのが、そのスケジュールの中の検討すべき論点で、前半部分が

自然環境保全、後半部分が活性化となっておりますけど、ここも、まあ書き方によるんか

もしれませんけど、私からすると、スポーツ施設なんか、今日も一定、方向出そうですか

ら、むしろ陸上競技場や野球場は早めに結論を出し、インクルーシブ遊具もですね、一定

検討を続けながらですが、樹木伐採は、やっぱり丁寧にやらないと、多くの方々のいろん

な観点があるので、そこはあまりタイトなスケジュールじゃなくて、丁寧になさったほう

が、かえって私はいいと思うので、ちょっとここの書きぶりが、何か前半後半に見えます

けど、ここは並行して両方やっていくという理解でお願いしたいと思います。 
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○髙田知紀部会長 

ありがとうございます。 

ちょっとあの、泉委員、前半遅れたのを補足で。 

ここのスケジュールの説明のところでは、明石公園では、あくまでこう、環境と利活用

を分けて考えるんじゃなくて、今ご指摘いただいたように、えっと、両方が関連するので、

そこは並行して議論していこうっていうことでお話があって、まあ、あの、えっと、運動

施設とインクルーシブ遊具については、随分、前回と今回で議論が進んだかと思うんです

けど、自然環境については、もうちょっと丁寧に時間をかけてやっていくほうがいいんじ

ゃないかというご指摘ですけど、そのあたりの考え方はいかがでしょう。 

 

○事務局 北村 

自然環境保全については、まだまだ議論が必要だと考えております。で、泉委員も言わ

れたように、知事からも、急ぐ必要はないということ、我々も指示を受けておりますので、

じっくり進めていくつもりであります。 

取りあえず最終報告ということで年度末書いてますけど、これも絶対年度末に固めると

いうつもりもないです。 

 

○泉房穂委員 

はい、了解です。 

 

○髙田知紀部会長 

 はい、よろしいでしょうか。 

では、ほか、いかがでしょうか、先ほどの事務局の説明について。よろしいですかね。 

まあ、後半…。あっ、嶽山委員、はい、じゃあ。 

 

○嶽山洋志副部会長 

一番最後に検証の話をちょっと僕のほうからさせていただこうと思っています。で、え

っと、シートを 1枚、最後につけさせていただいてるんですけども、えっと、1つの自然環

境に関して、どのように捉えるかというふうなことで、ヒアリングのときにもありました

けれども、小林先生はじめ、地域、この明石公園の中で活動されてらっしゃる方々が大勢

いらっしゃって、その自然環境情報を、まあ、どこまで平準化できるかっていう課題はあ

るんですけれども、えっと、そこの情報に基づいて、ゾーニングっていうのが、恐らくか

なり絡んでくるんじゃないのかなというふうに思うんですよね。 

で、えっと、なかなかその、このスケジュールの中でそういう情報を集め、そして、ど

こにどういうふうな感じに自然環境の豊かさみたいなものが分布していて、あるいは、ど

こでいろんな人たちが活動されててっていうふうなところの情報を整理していくっていう
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作業、これを踏まえた上でのゾーニングっていうのをやっぱり考えていく必要があるのか

なというふうに思うので。 

ちょっと僕自身、ちょっとスケジュール的には、かなり後ろに自然環境のゾーニングみ

たいなのは来るかなあっていうふうに、今ちょっと議論聞いてて思いました。 

 

○髙田知紀部会長 

はい、嶽山委員、ありがとうございました。 

まあ、コメントということで、また最後にあれですね、検証の話もしていただくので、

そのあたりとゾーニングの考え方とは、またこの部会の中で整理できたらと思いますが。 

事務局は、よろしいですかね、今の嶽山委員のコメント。 

 

○事務局 北村 

まだまだ自然環境保全の議論は始まったばっかりだという認識でおります。 

 

○髙田知紀部会長 

では、えっと、ちょっと時間もありますので、次の議事に進んでいきたいと思いますが、

また後で、ご質問とか意見がありましたら、言っていただけたらと思いますが。 

えっと、あれですね、ちょっとあの、これまでの議論で、今の検証の話にも関わるんで

すけど、これまで行われた樹木伐採の石垣から 5 メートルの考え方ですね、それ、どうい

う根拠なんだということで、小林委員からたびたびご指摘をいただいてましたので、えっ

と、まあ、あの、この今まで 5 メートルとしてきたことに関する考え方を一回ちょっとこ

こでご説明していただいて、部会の中では、まあ、その 5 メートルっていうのも一回ね、

取っ払って、もう一度ゼロベースで議論していこうという話になってますけど、今までど

ういう考え方でやってたのかっていうのを、今まで質問が小林委員からあったので、ちょ

っとそこのご説明をいただきたいと思います。 

 

○事務局 北村 

[省略：資料 6-1の説明] 

 

○髙田知紀部会長 

はい、ご説明ありがとうございました。 

これまでの 5 メートル以内を伐採するということについては、こういう考え方でやって

きましたよっていうご説明と、最後の今後の樹木管理についてはですね、ここでの議論が

ベースになってくるので、一回、5メートルという範囲は見直して、これまでの議論にも出

てきたように、ちゃんと現場を見て、一本一本見ていくのか、ちゃんと丁寧に明石公園の

個々の樹木の状況を見ながら管理を行っていく、で、その合意形成のプロセスも丁寧にや
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っていくというところが、今、今後の方向性として示されたかと思いますが、今の事務局

の説明について、小林委員、お願いします。 

 

○小林禧樹委員 

あの、北村課長からいろいろ説明はあったんですけど、全然我々の腹には入ってこない

話です。なぜ検討し直、新しい基準についてですね、考え直すということを言われてます

けども、なぜその 5 メートルと決めたというね、それがその、何か問題があったと自分た

ちが感じたということであれば、その理由をですね、はっきりとやっぱり示してほしい。

それがない限り、これからのそういう議論をしていくなり、その新しい基準をつくってく

っていう上でね、有効なその話し合いがやっぱりできにくいと思うんで、なぜ、そういう

ふうな基準を決めたのか。 

私は、一番最初の、2017 年ぐらいに、あの、えっと、あれ、景観計画ですか。そのとき

に、石垣から 5 メーターのところをもう全て伐採するということを、まず最初にもう決め

てるんですね。で、そのときのまあ検討委員会の委員の方なんかの名簿、どっかに出てま

したけれども、その辺のどういう議論がそこでされたのか、それを明らかにしてほしいん

です。 

というのは、先ほどもちょっと北村課長も言いましたけどもね、丸亀城以外でその 5 メ

ートルということを決めてるとこないんですよ、はっきり言って。 

で、あと、先ほど出てきた、いろんな幾つかのお城がありますけれども、ほとんどのと

ころでは 1 メーターから 2 メーター、まあ 3 メーター、せいぜい 3 メーター。1、2 メータ

ーってのがほとんどです。まあ、もちろん全部お城を調べたわけでないので、まあ断定は

できませんけれどもね。非常にその、まあ言ってみれば、例外的にその決められたような

丸亀城の例を基準にして、なぜしたのか。なぜ、そういうふうな議論をね、検討会でなさ

れたのか、それとも、あるいは事務局のほうからそういう提案をしたのか、その辺を明ら

かにしてもらわないとですね、これから我々のほうとして、そういう新しく基準をつくっ

てく上で、そういう議論をする上でね、なかなかその、そういう話というのがしづらい。

しづらいし、そこをはっきりとやっぱりしてほしいなというのが、まず私の意見です。 

それから、もう一つ、あの、先ほどの、まあ震災のときに、まあ、いろいろ石垣が燃え

たということなんですけれども、そのときのですね、あの、今日は来ておられないけども、

村上委員がその中で、あのね、ちょうど崩れた場所だったと思います。そこの樹木の根は

ですね、石垣まで行ってないって書いてるんですよ。調査をどのぐらいの、まあ、明石公

園の場合、大きく崩れたところが、北側のね、ところが大きく崩れてます。それから、東

側の東丸のところが、ちょっと規模は小さいけども崩れてる。まあ、何か所か崩れてる。

そういう調査を村上委員されてるわけですけども、そういう調査をしたときに、石垣、そ

の崩れたところでも、樹木の根はね、そこに届いてるということを書かれてないしね。そ

の樹木が根を伸ばしたことが原因で石垣が崩れたというふうに書かれてません。で、それ
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であればですね、その後、その大きなそういう事故、あれが起きたわけですけれども。 

まあ、そういうことを踏まえた上でね、まあ、明石城のこれからの石垣管理、その樹木

管理をどうしていくかっていうときに、そういうことをきちっとね、震災のときの教訓と

いうのをきちんとやっぱりしていく必要があると思うんですけども、それがどういう形で

されたのか。で、そういうことがされずに、5 メートルをもうむやみやたらに切るという、

何かそういうふうに出されたんではないかというふうに私は考えてしまうわけです。それ

を一回はっきり説明してほしいと思います。 

 

○髙田知紀部会長 

今、小林委員、ご質問というか、ご意見いただいたのが、まず、なぜ 5 メートルと決め

て、まあ、決めたのかという根拠、根拠というか、背景は先ほどの説明であったんですけ

れども、まあ、それを見直すというふうに至ったときに、まあ、その 5 メートルでずっと

切ってたことに対して、何かこう問題というか、課題があったので見直すこと、だから、

その見直すきっかけになった理由っていうのが何なのかっていうのを、ちょっとまあ、明

確に説明してほしいっていうご意見が、1つご質問があったかなと思います。 

あと、後半は、また村上委員にもご説明いただきたいとは思うんですけど、石垣が崩れ

た場所で、以前の村上委員のプレゼンテーションだと、震災のときに、木の根が行ってな

いところでも石垣が崩れたりしたっていうこともあったと思うので、これから石垣と樹木

を適切に共存させていこうってなったときに、どういう構造で石垣が崩れたり、まあ、木

の根が影響するのかっていうところは、ちゃんとこれも検証しないといけないというご指

摘かと思うんですが、その 2点について、事務局、いかがでしょうか。 

 

○事務局 北村 

村上委員の時間が迫ってますので、まず村上委員の意見、聞いていただけますでしょう

か。 

 

○村上裕道委員 

そしたら、私のほうから、震災のときのですね、実際に見た状況を説明させていただき

ます。 

まずですね、皆さんが石垣、石垣と話をしてるときに、その石垣の高さが考慮から抜け

てるということだけは、まず認識し直していただきたいということでございます。一点、

10 メーターも超えるような高石垣が 300 メーターもあるという石垣は、まず明石城跡にし

かないんではないかというふうに私自身は感じております。非常に高い石垣なんです。で、

その石垣の場合と、高さが 4、5メーターのときとはですね、私、樹木の関係を見るときに

は、違うというふうに考えないといけないというふうに思っております。 

それはなぜかというと、根っこのですね、深さに入っていくときに、10 メーターを超え
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るようなですね、根っこは下に行かないですね。で、実際に桜堀のところで見たときにで

すね、根っこは数メーターのところぐらいまでしか行ってない。そうじゃなしに、横に広

がっていってるんです、根っこが。 

だから、あの、先ほど言ったときにですね、石垣のところが崩れたときにというような

ことでありましたけども、私の見たのは、石垣が崩れた後、で、土だけになってるところ

で、石垣の先端から 5 メーター以上離れたようなところでしたけども、そこに立っている

樹木が余震で壊れて、上部の土が流れたのは見ております。しかし、下までは土は流れて

おりませんでした。それは確認しております。で、この間、その写真はお見せしたという

ところでございました。 

したがって、まず私の感覚でいくとですね、桜堀のところにしても、それから稲荷曲輪

のあっちの、北側の北西部のところにしても、それから図書館に行くようなところの道も

そうだったんですが、1メーター以上も段差が出るような状況だったんですよ。しかも、堀

が底抜けてるんです。ということは、地盤がですね、我々が思ってる以上に物すごく動い

てるんです。そちらのほうが石垣の崩壊の直接原因ではなかったかと私自身は思っており

ます。 

で、ただしですね、その文化庁をはじめとしたところが説明してるように、樹木が、そ

の地震が起きたときにですね、本当に揺れるんですよ、木は。我々が思ってる以上に揺れ

るんですよ。で、45 度ぐらい以上にがあって行っちゃって、それで、ぐうっとこうずれる

っていうのは見ました。実際にそうなります。で、そのときにですね、根っこの張ってる

ところまでは倒壊に助長するというのは、中村石材の水田さんのおっしゃってたとおりや

と、私自身も見た印象としてそう思っております。 

ですから、石垣のですね、際に植えるというときに、どのぐらいの石垣の高さのときに

どうするかというような考え方をですね、詳しくやっていく場合は、そういうふうに考え

ないとまずいんだろうというふうに思っております。 

それから、もう一点、私が工事のときにお見せしましたように、石垣を積み直すときに

は、土木作業員の生命を守るために、土木のほうで施行令が決まってるんです。で、石垣

をですね、積み直すときには、根切りといいましてですね、実際の地面を角度何十度でど

ういうふうに切りなさいということが、安全管理上の話で決まっちゃってるんです。で、

10 メーターの石垣の高さを根切りを切ってもう一度積み直そうとしたら、石垣の先端から

6メーターぐらいまでは、どうしても削らないといけないんです。それはご理解しておいて

いただきたいんです。これは命を守るために決められてることなんで、我々、どうしよう

もない話なんですね。安全管理上の話なんで。 

 

○泉房穂委員 

そんなことはないやろ。 
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○村上裕道委員 

そうすると、10メーターも超えるような石垣の部分はそうなりますよという話なんです。 

で、前回…。 

 

○泉房穂委員 

そんなことないやろ。 

 

○村上裕道委員 

前回それでまたお伝えしましたように、石垣の総面積の 5,600 ぐらいが壊れましたけど

も、そのうちの 3,900、4,000 平米弱ぐらいまでしか積み直しはできてなくて、1,500 平米

ぐらいの多少のはらみ出しがあるようなところは、そのまま工事期間の中で直せないんで、

そのまま残ってるということだけは、またご理解しといていただきたいんです。で、それ

は、いずれですね、大きな地震の前にですね、文化財としてどういうふうに維持していく

かという話はしていかないといけないという状況であるということだけもですね、またご

理解しといていただきたいです。 

で、その中でですね、工事をしようとしたときにはですね、あらかじめ、我々が経験し

たような形で積み直しがどうしても起きてしまうということも、これ理解しといていかな

いといけないということでございまして、そうしてくると、前回のですね、大体 5、6メー

ターぐらいまでは削らざるを得ないような、10 メーターを超える石垣の高さの部分につい

ては、現行のですね、考え方は、ある程度尊重していただくしかないんだろうと思います。 

ただし、明石城の中にはですね、そんなに高くないところもございます。5メーターのと

ころもあるし、3メーターのところもあります。そこをですね、しゃくし定規に 5メーター

という形でですね、どうしても決めていくというようなことは、ごり押しにしかならない

と思っておりますので、そういうところはですね、実際にどうしていけばいいかというの

は、個別ですね、考えていくべきだというふうに思っております。 

で、前回のですね、話の中では、一応、頭の中で描いてたのは、10 メーターも超えるよ

うなですね、東西にずうっと広がる、あの高石垣のところを、明石城の場合はですね、前

提にして考えていたというふうに理解していただきたいというところでございます。 

私のですね、前回の経験でですね、観察したところの状況は以上でございます。 

 

○髙田知紀部会長 

はい。あの、村上委員の今のご説明を聞いていて、私もその樹木と石垣の関係っていう

のは、まあ一律ではなくて、いろんな影響が及ぼし合ってるなっていうのはすごく私も感

じていて、多様な原因、影響があるので、それについては、まあ、多様な対処の仕方があ

るな、必要だなというふうに私も思っています。ただ、まあそれは、これからも一個一個、

丁寧に見ていく必要があるのかなというので、これは今後の課題になるかなと思います。 
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○泉房穂委員 

ちょっと質問さしてもうていいですか。 

 

○髙田知紀部会長 

はい、泉委員、じゃあ質問をお願いします。 

 

○泉房穂委員 

村上委員に教えていただきたいんですど、私も市長を、今 12 年目です。震災は 1995 年

です。それ以後、随分時間もたちました。そういった中で、震災後、今の、まあ、あそこ

の正面の高い石垣の木が危ないなんて議論、少なくとも私は聞いたこともなく、私の理解

からすると、この 2017年の検討会の直前に、私、真横で井戸知事が私の横で県に指示して

るの聞きましたけど、全部石垣見えるように切れと明確に命令をされました。それが本当

にスタートなんですよ。井戸知事が築城 400 年に石垣を見せるぞと言うて、息巻いて命令

したとこから、これ始まってる話で、私からすると、井戸知事が 2017年に言われて、それ

でこれを、検討会立ち上がって、切る理由として石垣を理由にしたとしか思えないんです

けど。そんな 20 年前の震災のころから、そんな議論はなかったじゃないですか。だから、

井戸知事に言われて、その木を切る理由に石垣を使ったというしか私は思えないですけど、

いかがですか。 

 

○髙田知紀部会長 

ちょっとあの、ご質問、あの、村上委員に対してのご質問かと思うんですど、あの、先

ほどご説明いただいた石垣の保全に関連して、木を切る理由っていう、まあ、理由という

か、根拠っていうのは、今、村上委員がおっしゃったような内容かと思うんですが。きっ

かけは、2017 年の築城に向けて、石垣の景観を見せるようにしようというところがスター

ト地点だったっていうことで、まあ泉委員はそう…。 

 

○泉房穂委員 

 というふうに私は理解してます。たから、石垣は理由じゃないです。 

 

○髙田知紀部会長 

はい。というご質問かと思うんですけど。 

 

○村上裕道委員 

 よろしいでしょうか。 
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○髙田知紀部会長 

はい、村上委員。 

 

○村上裕道委員 

たしかですね、震災が終わって、20年ぐらいたってきて、そのときに、震災後にですね、

あまり大きくなってなかった樹木関係が大分成長してきてたというのは、たしか、私、公

園の人たちから聞いた記憶ございます。で、実際にですね、そのときに、石垣のですね、

表面にかなり繁茂もしてきて、石垣がですね、かなりその石垣の側面、木の、石の側面か

ら出てきてるものもあるというふうに聞いておりましたので、またそれも確認しておりま

したので、そういうことがですね、公園のですね、管理側からですね、それをどういうふ

うにもう一度見直すかという話のきっかけになってきてたんではないかというふうに思っ

ております。 

で、あの、考えといていただきたいのは、前回の 20年に、ごめんなさい、1995年から始

まったその工事のですね、ときの状況で、この間も言いましたように、25 年たって状況を

見に行ったけども、別にはらみ出しがですね、すごく大きくなってるとか、そういうもの

は確認できてないですという話ししております。要は、建物と一緒で、平常時はほとんど

問題ないんです。平常時では問題ないんです。大きな地震が起きたときに、石の 1 個の大

きさが大体 300 キロとか 400 キロになるんです。それが落ちたときにどうなるかというの

は、皆さん容易に想像をできるということでございますし、あの石垣のですね、すぐ際は、

明石の市民の方々の散歩道になってるということも、皆さんご存じのことなんです。で、

そういうことから、その大きなですね、ときに、災害のときのことを考えて、どうするか

ということの話だというふうに感じ取っていただきたいということでございます。 

 

○髙田知紀部会長 

あの、関連してですね、まあ、私も前回、前々回のときに質問をさせていただいたと思

うんですけど、石垣の今のその何か耐震強度というか、どれぐらいの揺れで、どれぐらい、

どこが危ないかっていうのは、これは割と科学的に把握したり、調査することは、これ、

可能なんでしょうか。 

 

○村上裕道委員 

あのね、石垣の石のですね、耐震強度を補強するとかいうような話っていうのは、本当

に難しくて、できないんですよ、空積みですから、あれは。で、石の形状がですね、同じ

大きさであれば、そして同じ形であれば、そういう計算もできるんですよ。土木的な計算

できるんですよ。ところが、石垣は天然石のような形のものをですね、大きさも違い、形

も違いって形で、物すごくこう組み込んでるような形になってますので、そのコンピュー

ターの上のですね、そういう計算上にのらないんですよね。 
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それで、どうするかっていう話はですね、さっき言ってた、ああいう石垣をですね、積

み直してる熟練工がですね、どういうふうに対応するかというようなことだけしか言って

おりません。そのときに、安全か安全でないかっていうのは、はらみ出しがあるかないか、

そして、先ほどのですね、資料のところでお見せになってた裏込石のところに土が入って、

排水溝のところがですね、排水機能が低下してないかどうかとか、そういうような機能と

してですね、大丈夫かどうかぐらいしか見てなくて、実際上のコンピューターのですね、

シミュレーションはできてないと、できないという状況であるというのだけは感じ取って

いただきたいんです。 

 

○髙田知紀部会長 

じゃあ、もう本当に現場の状況を見て、そこでできる試験で、機能が今もその確保され

てるかどうかっていうところを見ながら、まあ判断していくしかないということでしょう

かね。 

 

○村上裕道委員 

そういうところだと思っております。 

 

○髙田知紀部会長 

なので、まあ泉委員、あの、危ない場所、やっぱね、私はこう、検証していかないとい

けないというか、全部積み直す、積み直さないという話は、これは予算的にも厳しいと思

いますし、ただ、著しく危ないと思われる場所っていうのは、当然、安全確保のために積

み直しは必要だろうと。ただ…。 

 

○泉房穂委員 

ありますか、そんな場所、本当に。 

 

○髙田知紀部会長 

どうなんでしょうね。その辺は、これから見ていかないと…。 

 

○泉房穂委員 

本当は危なくないのに、危ないことにしとるだけでしょう。危なかったら、もっと早く

やるべきじゃないですか、20年前から。 

 

○髙田知紀部会長 

実際に、その危ない場所っていうのは、阪神・淡路大震災以降にも残ってるということ

なんでしょうかね、今。 
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○村上裕道委員 

はらみ出しをしてるところは残っておりますと。で、その石垣の積み直しのときに、は

らみ出しが極めて異常な状態になってるようなところは、その査定をして、積み直してる

状態になっております。災害復旧で直しております。 

 

○髙田知紀部会長 

はい、ありがとうございます。なので、大切なのは、石垣の安全性をちゃんと担保する

っていうことも大事なので、そのために、どこが危険で、どこが安全かっていうことは、

ちゃんと確認して検証していくっていうことと、やっぱりこう、一律に樹木を切っていっ

たことに対して、まあ、あの、えっと、市民の皆さんとか利用者の皆さんが、それはちょ

っとノーということを言ったので、その樹木と石垣を共存していくためには、共存させて

いくためには、実際にどういう方法が考えられるのか、どういう手順でやったらいいのか

っていうことも、これからちゃんと一個一個見ていかないといけないなと思います。 

まあ、私、ちょっとこれ、今回、城と緑の景観計画か、ちゃんと見たら、5メートル全部

切るとは書いてないんですね。原則と書いてあるけれども、ちゃんと 5 メートル以内の必

要な樹木とか大切な樹木は判断して残していきましょうっていうのは計画にちゃんと書か

れていて、それが、言えば、まあ、ちゃんと実行されてなかったっていうところが大きな

課題としてあるので、そこはこれから本当に、このあり方検討会をきっかけに丁寧にやっ

ていく。大切な木と、まあ、本当に石垣と市民の利用者の安全を守るためには、やむを得

ないような管理っていうのもあるのかなと思います。 

 

○泉房穂委員 

座長、ぜひご理解いただきたいのは、今 5メートルの話していますけど、実際、5メータ

ー以外も切りまくってるわけですよ。ほとんど石垣とも景観とも関係ないとこもばさばさ

切ったから、多くの市民が、何でここまで切るんだと。子どもたちが環境学習で名前をつ

けた木までばさばさ切っていったんで、もう木を切るための理由づけを後からしてるって

いうふうに多くの市民は思っていて。 

石垣については、危ない危ないとおっしゃるけど、聞いたことないです、震災以降も。

何もしていません。単に木を切ることを決めてから石垣を理由にし、そして景観を理由に

し、景観と石垣で理由がつかなければ、何か違う理由をつけてですね、本当に切ることが

先にあってしたんじゃないかという疑念が、やっぱり多くの市民、県民にあるから、そこ

をもう一回立ち返ってやっぱりやらないと。 

まあ、村上委員は、当時、文化財の課長で、知事の命を受けて、まさにこの中心的な役

割を果たされたので、今さら前言撤回できないお立場であることはお察ししますけど、こ

の会議体はもう一回白紙に戻って見詰め直さないと、市民、県民の共感は得られないと私

は思うので、そこはよろしくお願いします。 
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○髙田知紀部会長 

はい。それはもう十分理解しております。で、そのための、このあり方検討会の場だと

思っておりますので、そこは、えっと、これまでの議論、5 メートルっていうのは、まあ、

あくまでこういう考え方だったんだけど、これからは、また違う考え方をつくってやって

いこうっていう、まあ、そういうご説明だったと思うので、ちょっとすいません。 

では、部長、はい、そこ。 

 

○事務局 西谷 

委員がおっしゃるようにですね、当時は、やはりあの、まあ、築城 400 年に向けて、景

観をきちんと形成するために樹木を切るというのと併せて、この検討会の中で、先ほどの 7

ページで説明しましたように、石垣の保全っていうものも一つの考え方に入れて、景観と

石垣の保全、両方を、切るんであればですね、そこをきちんと整理をして、まあ、こうい

う整理を今までしてきたんですけども、おっしゃるように、切り過ぎだという意見と、関

係ないとこも切ってんじゃないかという意見もありますので、そこは、あの、もう我々す

ごいこだわる気はなくてですね、ゼロベースできちんとこの中で議論して、これからのこ

とはきちんと決めていきたいと。そこは全くぶれてませんので、そこはご理解ください。 

 

○髙田知紀部会長 

はい、よろしいでしょうか、今の部長の説明で。 

 

○村上裕道委員 

私もよろしいでしょうか。 

 

○髙田知紀部会長 

 はい、村上委員。 

 

○村上裕道委員 

私も言ったのもですね、これはテクニカルに決まっちゃう話なんで、私もその石垣のと

ころのですね、積み直しとか、その切土のですね、ものを切るところを、もう少し小さく

できないかとかですね、反対に、何とかその辺してくださいってお願いをしてたほうなん

ですよ。 

ところが、やっぱり施行令があって、安全管理上の話とかっていうことで、どうしても

切らないといけないとか、根切りしてですね、土を取らないといけないとか、そういうこ

とを決められてるということがあるということだけは、ご理解しといていただきたいんで

す。だから、前回のときも言いましたように、大事なところは、事前にですね、そういう

ことを、その順々にしていくという形になるんですから、それは考えていってくださいと。 
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で、樹木もですね、今日のあしたに成長するわけじゃなしに、50 年とか 60 年とか 70 年

だとか、そういうような数十年単位でずうっと大きくなっていくわけですから、石垣もで

すね、劣化してくるというのは、そういう単位となりますので、同じそういう経年単位を

持ってるもの同士はですね、調整しとかないとまずいということなんです。それをですね、

大きくなってしまってからやるというのは、1本でその木を移したり、いろいろしたときの

経験で、我々もいっぱいありますけども、すっごいお金がかかるというのは、皆さんご存

じだと思いますね。何百万とか、1本だけでかかっちゃいますよね、大事な木、移植するの

に。しかも、大きくなると、なかなかそれがですね、定着するかどうか分かんないですよ

ね。そういうものはですね、事前に考えといていきませんかという話は、これは、みんな

がですね、共有できる話ではないかというふうに思っておったというところでございます。 

 

○髙田知紀部会長 

はい、あの…。あっ、嶽山委員、お願いします。 

 

○嶽山洋志副部会長 

いや、先に…。 

 

○髙田知紀部会長 

いや、ちょっとこの議論をするとですね、まあ、これ、初めにも、自然環境のあり方と

石垣の関係っていうのは、これからすごく丁寧に議論しないといけないテーマなので、今

日ちょっと限られた時間の中で、これは結論が出ないので、これから継続的に議論するテ

ーマだとは思うので、ちょっとまあ、こういう皆さんのご意見も踏まえながら、これは継

続的に議論していきたいと思います。 

ただ、大事な点は、やっぱりこう、今、長い間かけて形成されてきた明石公園の環境の

ことを、今、一回立ち止まって、ここでね、樹木と石垣の関係を考えようとしているって

いうことなので、村上委員ご指摘あったように、まあ、こう、10 年とか、短期的に、中期

的に考えることも大事やけど、50 年とか 100 年かけて、もう一度この明石公園をね、どう

いう環境にしていくのかっていう広い視野もすごく重要なので、まあ、そういう視野も持

ちながら、でも目の前のこともちゃんと考えるということで、このあり方検討会の議論は

これから進めていきたいなというふうに思いますので、時間軸をね、いろいろ行ったり来

たりすることにはなると思うんですけれども、長期的な視点でやっぱり公園のあり方を考

えるっていうのは、とても大事な視点かなと思います。なので、ちょっとまたすいません、

白熱するんですけど、一回ここ区切らしてもらって、また継続的に議論ということで。 

嶽山委員、いいですか。 
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○嶽山洋志副部会長 

ちょっと 1点だけ。 

議論の中で、えっと、今、その安全管理の話と樹木伐採、これ、かなり論点の中心にな

ってましたけれども、僕個人的には景観だと思ってて、視点場をどう設けて、そこからの

見えをみたいな話っていうのが情報として欲しいと。で、委員会の中でどういう議論があ

って、視点場をどこに設けたのかみたいなところの資料とかっていうのが結構大事だった

りするのかなと思うので、またそういう資料も欲しいなと思うのと、多分、えっと、これ

からそういう景観計画を考えていくときには、やっぱりその視点場をどう決めてっていう

だけじゃなくて、やっぱり利用っていうことを考えながら、そういう利用の景観みたいな

やつもありますんで、そういった視点でもう一回ちょっと見直していくっていうことが、

一つ大事なことかなというふうに思います。 

 

○髙田知紀部会長 

はい。 

 

○村上裕道委員 

髙田部会長、ちょっとすいません、私、時間来ましたんで、退席させてください。すい

ません。 

 

○髙田知紀部会長 

どうもありがとうございました。 

はい。では、ちょっとやはりこの石垣と樹木と、議論は白熱しますけれど、引き続き、

しっかりとみんなで継続的に丁寧に議論をしていきたいと思います。 

 

○泉房穂委員 

1点だけお願いが、県に。おっしゃるとおり、このテーマは、経緯もあって今ですし、し

っかりと議論すべきテーマで、そこはそのとおりです。若干、兵庫県のほうに 1 点お願い

したいのは、えっと、どうしても県はですね、この間の経緯にこだわられるお気持ちは分

かりますけど、この景観計画については、5メーターの切る、その結論部分のみならず、手

続き過程もですね、ちゃんと透明性のある、多くの市民、県民の声を聞いたのかというと

ころも、私も手続き論もかなり大きな問題だと思っております。 

で、委員には明石市は入っておりません。村上委員がまさに中心的委員であられた方で

ありまして、当時、文化財課長ですから、県の。まさに中心的役割を果たされてた村上委

員はごもっとも。あの立場で、主張は変わらないと思いますけど、明石市入っていません

し、にもかかわらず、県のホームページには、いまだにこの計画が大きく載せられて、あ

たかも明石市がそれを了解したかのような、誤解を招くような記者会見まで開かれていま
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すので、そのあたりは、一旦こういう議論になった以上は、撤回いただくか、付加して、

今、このテーマについては議論が始まっていますとしないと。 

私も、たまに聞かれるんですよね。そこらあたりは、まあ、もう県としても、もう県知

事が方針転換したんですから、これまでの経緯を踏まえた上で、今、新たに検討会をやっ

ているので、まさに、これまでに決まった 5 メーターのことも議論の最中であることを明

示するか、もしくは、あえて、ある意味、ふだんしないようなホームページ立ち上げて、

明石市を悪者にするようなことをなさっておられますけど、そういうことは、やっぱりね、

私としてはやり過ぎだと思いますから、そこはもうホームページを消すか、修正するか、

お願いしたいと思います。 

 

○髙田知紀部会長 

あの、明石市を悪者にするようなことっていうのは、県はしてないので…。 

 

○泉房穂委員 

ああ、すいません。撤回、撤回します、撤回します。 

 

○髙田知紀部会長 

ちょっと訂正いただきたいと思います。ただ…。あっ、ちょっとだけいいですか。 

手続きの重要性っていうのは、それは私もすごく共感で、あの計画ね、よく読んでみる

と、すごくよくできた景観計画なんですよ。で、ちゃんと石垣と緑と共存って書いてある

んですけれども、やっぱりそのプロセスであったり、情報公開であったり、対話の場って

いうのが、まあ、ちょっと足らなかったのかなというところで、やっぱりこう、あり方検

討会では、明石公園全体をどうするかって考えた中に、石垣、史跡、公園緑地をどう位置

づけていくのか。で、まあ、今はその中の部分の石垣の部分の計画が先にできちゃってま

すけれども、全体の議論の中でもう一度その計画を見て、照らし合わせて照合させていく

っていう作業は必要なのかなと思っています。 

はい、じゃあ、えっと、西谷部長、はい。 

 

○事務局 西谷 

すいません。えっと、今までの経緯を全て情報公開するために載っけてますので、確か

に今はもうこのあり方検討会の議論がメインですから、そちらを先にきちんと載っかって、

で、過去の資料ということで見せれるようには整理し直しておきます。 

 

○泉房穂委員 

はい、お願いします。 
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○髙田知紀部会長 

はい。すいません、ちょっと時間がかなり迫って、迫ってというか、使ってしまいまし

たが、えっと、ちょっと次の議題に移らせていただきます。 

で、えっと、今日はですね、初めにもあったように、陸上競技場と第一野球場の改修に

ついてと、インクルーシブ遊具の設置について、ちょっとこう議論したいということで、

次の議事（3）のですね、陸上競技場と第一競技場の改修について、事務局から説明してい

ただきます。 

 

○事務局 北村 

[省略：資料 3の説明] 

 

○髙田知紀部会長 

はい、今のご説明で、陸上競技場と野球場についてですね、まあ、これまでの議論では、

もう補修して使い続けていく、で、スポーツの聖地としての明石公園っていうのは大切な

明石公園の側面なんだっていうことは委員の皆さんのご意見でありましたので、補修して

使い続けていくっていうところについては、大きな異論、異存がなかったというふうに部

会長としては認識しております。その上で、今示していただいたようなスケジュールで補

修をしていくということで、事務局からのご提案で、まあ、委員の皆さんからご意見とか

ありましたら、伺いたいと思いますが、いかがでしょうか。 

河本委員、いかがですか。はい。 

 

○河本裕之委員 

失礼します。 

この野球場の改修ということで、計画立てていただき、ありがとうございます。で、こ

ういったことをしていただくのは大変ありがたいんですが、できましたら、さらに観客の

安全、あるいは球場周辺の沿路を歩かれている、まあ散策されている方たちの安全という

こともさらに考えていただけたらと思います。 

まず、明石球場はスタンドに屋根がございません。これはもう、夏の大会してるときに

は、もう熱中症で医務室へ運ばれるお客さんもたくさんあったり、あるいは応援に来てい

る学校のブラスバンド部員、多いときには 1 つのチームで 5 人ぐらいの女子生徒、ブラス

バンドの女子生徒を医務室でということで、中には救急車で搬送するということもありま

す。いろいろな問題は、制約はあるのは承知しておりますが、そこを何とか、明石球場の

あのスタンド、屋根の設置のほう、お願いできたらと思います。 

また、この出入りの安全ということでいいますと、新しくできた球場、例えば姫路球場

などは、スタンド裏の通路が大変広くて、安全に出入りすることができるのですが、明石

球場は、いかんせん、スタンド裏の通路が狭くて、ですので、そこを何とかあの、もう少
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し、あるいは出入口を増やすとかなどのことができれば、安全な第 1 試合と第 2 試合の間

の入替え等もできるのかなと思います。まあ、そういうところも、いろんな問題はあると

思いますが、それをお願いできたらという、随分とこれは甘えたお願いです。 

もう一つは、野球に関係ない方、ただ公園の中を散歩されてる方が、球場の周り、たく

さん見受けられます。で、実は、ファウルボールが主ですが、スタンドを越えて、周辺の

沿路に落下することがよくあります。で、これについては、ある程度の対応をしていただ

いております。 

私、明石球場に関わって、もう 30年以上になるんですが、この周りのネットを高くして

いただくとかいうこともしていただいておりますし、また 3 塁側の 3 号トイレの辺り、上

にクスノキに引っかける形でネットを上にかけていただいたりということもしていただい

てるのですが、抜本的には、もう球場周り、ゴルフ場の通路と同じように、上にネットを

全部かぶせてしまうしかないのではないかなと思います。 

今まで、本当に散歩されているお子様連れの目の前にあの硬い硬球が落ちて、お子さん

が泣き出してしまって、ごめんなさいねというようなことも何度もありました。今まで人

の頭にボールが当たってないのは、ただの偶然です。できましたら、あの、これもいろん

な問題があるとは承知の上なんですが、ああいう沿路上にネットで覆う、球場周り一周ぐ

るりと覆っていただくということも計画に入れていただければ、ありがたいなと思います。 

以上です。 

 

○髙田知紀部会長 

はい。河本委員のご意見で。 

まあ、利用客の安全ということで、もう今はね、やっぱ熱中症対策っていうのは、これ

は絶対必要で、現状だと、そこがなかなか球場の場合、できていないということで、そこ

の対策っていうのも、このこれからの計画に組み込んでほしいということと、あとは散策

客の安全性という、2つの面の安全性で、具体的には、フェンスでね、トンネルみたいに覆

うとか、案も提案していただきましたけども、その 2 つの安全対策は、この後、球場の計

画の中に組み込んでいただきたい。まあ、そういうご意見だったかと思いますが、それ、

何か事務局は今のところで何か返事できることありますか。 

 

○事務局 西谷 

既存の建物でございますので、構造強度、あと法規制の関係もありますので、この詳細

設計する中で、どこまで対応できるかっていうのは考えていきます。 

 

○髙田知紀部会長 

まあ、あの、安全性については配慮いただく方向で進めるということでよろしいですか

ね。はい。 
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○泉房穂委員 

すいません、ありがとうございます。 

大枠よろしくお願いしますってテーマですけど、希望としては、あの、ここの部会でこ

れを言って上げていく手続きあれば、まさに今日、資料 2-3 で髙田部会長がおまとめいた

だいてますけど、やはり位置づけですね。やっぱり陸上競技場や第一野球場などがやっぱ

り非常に重要な施設であり、多くの市民、県民にとっての聖地的な部分であったり、魅力

的な街であるということの思いがですね、随分議論がされましたので、それがあるかない

か、大違いで、やっぱり兵庫県、リノベーション計画で、まあ普通に読めばですね、もう

直さずに潰すみたいなふうに読めるようなリノベーション計画になってますど、いや、そ

うではなくて、多くの市民、県民の声があって、これも知事の英断で方針転換ですから、

方針転換したんであれば、ちゃんとクリアに野球場も陸上競技場も大切だという位置づけ

をしっかりしていただいたらいいと思います。 

で、工事そのものはお金かかりますから、段階的であることは分かりますけど、やはり

バリアフリーとか安全対策というものは、やっぱりそれはしないじゃなくて、するだと思

いますので、時期はさておき、しっかり位置づけていただきたいと希望します。 

 

○髙田知紀部会長 

はい、ありがとうございます。 

あの、えっと、バリアフリーもね、前回のヒアリングのときに結構出ましたよね。外野

の席に車椅子でも見られるようにとか、陸上競技場のほうもバリアフリーの議論があった

ので、今、泉委員あったように、お金との相談でもあるんですけれども、そういうことも

ちゃんと組み込んで整備をしていくっていう計画を一つ立ててほしいというご質問、ご質

問というか、ご意見だったかと思います。 

あと、まあ位置づけに関してはね、このあり方検討会の最後のアウトプットをどうする

かにも関わってくるところで、まあ、明石公園総合ビジョンなのか、明石公園検証なのか、

明石公園総合計画なのか、分からないですけど、このあり方検討会の議論の結果が、一つ、

明石公園の本当に全体を見る、何かこう一番大切な、みんなで守るべきものというふうに

なっていくのかなというふうに思ってますので、それはちょっとまた事務局とも相談しな

がら、このあり方検討会の議論をどうまとめてアウトプットしていくのかっていうところ

で、しっかりと今までの議論の内容は位置づけたいなというふうに思っています。 

 

○泉房穂委員 

部会長にお願いで、部会長、恐らく全体会議でこのことも報告なさると思いますので、

やっぱりここでなされた議論ですね、やっぱり多くの委員が野球場も陸上競技場も大変大

事に思っており、安全対策、バリアフリー化を目指すことが出たことを言っていただいて、

県のほうは、そういってもお金がありますから、言ったこと全部やっていただけるかは、
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どうか分かりませんけど、やはり議論としては、しっかりと上げていただきたいと強くお

願い申し上げます。 

 

○髙田知紀部会長 

はい。それはしっかりと全体会のほうにも伝えてまいりますので。はい。 

えっと、今の泉委員のご意見もよろしいですかね。バリアフリーと、まあ先ほどの河本

委員の指摘で、安全性と、しっかりこの計画の中にも組み込んで、まあ、スケジュールに

は、大枠これどおりで進んでほしいということでした。 

 

○事務局 北村 

 泉委員ご考慮いただいているとおり、金が絡む話ですので、ぱっとすぐできるかどうか

はともかくとして、まあ予算は極力確保していくような形で、このスケジュールも、県立

公園全体の中で最優先な形での中期的な計画として位置づけて予算確保を執行していきた

いとと思います。 

設計をしてみないとですね、どこまでできるのかというところ、様々な制約ありますの

で、どこまでできるのかというところは分かりませんけれども、検討はきちんとしていき

たいというふうに考えております。 

 

○髙田知紀部会長 

はい。えっと、ありがとうございます。これから具体的に検討していく中で、まあ、も

ちろん、されるとは思うんですけど、しっかりと利用者の方と意見交換をして、その声を

詳細に拾ってですね、組み込んでいただけたらというふうに、ここで改めてお願いしとき

たいと思います。 

ほか、このスタジアムと野球場について、いかがでしょうか。 

じゃあ、おおむね、このスケジュールで進めていただくということでよろしいでしょう

かね。 

 

○泉房穂委員 

スケジュール早いほうがいいですよ。 

 

○髙田知紀部会長 

 まあ、そうですね。なるべく早く、なる早でということ。 

 

○泉房穂委員 

県もスケジュールとお金の都合あるの分かりますから。 
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○髙田知紀部会長 

はい。まあ、お金と相談しながらやっていただくということで、はい、ありがとうござ

いました。 

では、えっと、競技場と野球場については、これで…。 

 

○事務局 北村 

はい、ありがとうございます。では、これ早急に、また知事にも報告をいたしまして、

しかるべき段階で県としての方針を発表することになると思いますので、よろしくお願い

します。ありがとうございました。 

 

○髙田知紀部会長 

 はい、ぜひよろしくお願いいたします。 

では、次の議題に移りたいと思いますが、インクルーシブ遊具の整備についてですね、

またご説明をお願いします。 

 

○事務局 北村 

[省略：資料 4説明] 

 

○髙田知紀部会長 

はい、4ページですね、前回のヒアリングから時間が短い中で、あのときに出た候補地を

ですね、まあ、分かりやすく整理していただいて、非常にまあ、いい資料だなというふう

に思いました。やっぱりあれですね、あの、えっと、史跡区域の中だと、文化庁協議って

いうのは、かなり時間がかかるというふうに認識してよろしいですか。 

 

○事務局 北村 

 かなりかかると思います。やってみないと分かんないんですけれども。 

 

○泉房穂委員 

かかれへん、かかれへん、そんなもん。行ってきますよ、私が。私、文化庁行ってきま

すよ。そんなもん、かかれへん。 

 

○髙田知紀部会長 

文化庁協議でもし議論するとしたら、どういう手続きが必要で、どれぐらいかかるかっ

て、まあ、泉委員は、あんまりかからない。 
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○泉房穂委員 

しょっちゅう私、行ってます。霞が関に行って、いつも大臣の許可もうてますもん、い

ろんなことを。トップダウンで行ったら一発ですよ。 

 

○髙田知紀部会長 

トップダウンで行ったら一発だという話です。で、えっと、まあ、この文化庁協議は非

常に時間がかかるというのは、今、事務局の認識としてあって、で、やっぱりこう、手続

きにも時間がかかるということでよろしいですか。 

 

○事務局 北村 

 手続き、読めないというところが正確な表現ですね。 

 

○髙田知紀部会長 

 ああ、分からないってことなんですね。だから、どうなるか分からないってことですね。 

 

○泉房穂委員 

一瞬、一瞬。一瞬。トップがオーケー出したら、もうそれで終わりですよ。そういう話

ですから、これは。 

 

○髙田知紀部会長 

ちょっとその辺、私、あの、えっと、状況があまりこう、分かっていないので、まあ、

そういう、泉委員が、行くんだったら文化庁にも行くよという話もされてますけれども、

もし、まあ、ここでですね、そういう話になったら、県と明石市と一緒に連携してやると

いうことが大事かなと思います。 

なので、まあ、ここで今、条件整理してもらったのは分かりやすくて、ただ、まあ現状

でいうと、市立図書館の跡地とか、前回ちょっと遊具の更新を考えていた子どもの村あた

りだと、えっと、あの、まだこども広場、仲よし広場に比べたらハードルがちょっと低い

という感じなんですけど、今日、冒頭のお話でもあったように、やっぱりアクセスの問題

が非常に重要になってくるので、えっと、今日の前半のお話、プレゼンテーションだと、

まあ、あの、こう、近隣に車で止められる駐車場があったほうがいいということだったん

ですけど、駐車場に近いところというのは、今、この 4 つの候補だと、あの、この上の距

離である、このことになるんですね。だから、一番近いのでいうと、こども広場と旧市立

図書館が既存駐車場から近いということになるんでしょうかね。 

 

○事務局 北村 

あの、前回の議論で 3 案出していただいたところで、仲よし広場は正直ちょっとないの
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かなということを思いました。それは、文化庁協議もさることながら、駐車場からの距離

がすごく遠いのと、まあトイレも遠いとこになるのでですね、ちょっとしんどいのかなと

いうところも事務局としては思いました。ただ、またそれは現地確認いただければと思い

ますんで。 

こども広場については、アクセスすごくいい場所ですし、既存の遊具の老朽化対応も、我々

としては課題なんですけど。 

木曜日、見ていただきたいんですけど、樹木がたくさん生えてるんですね。それが木陰

になってて、とてもいい場所なのですよ。で、地面に根っこも張り巡らされているのでで

すね、そこに遊具を造るとなると、えっと、樹木を生かしたまま造るとしたら、どんなも

のができるのかといったような検討が要るかと思いますので、これ、写真だとなかなか伝

わりづらいので、現地見ていただければと思います。 

 

○髙田知紀部会長 

さて、じゃあ、この辺のことも頭に入れながら現地を見たらいいかなと思います。 

いかがですか。はい、泉委員。 

 

○泉房穂委員 

若干、補足説明を。 

まず、この件、感謝申し上げます。本当に迅速にこういう資料を作っていただいたこと

を、本当にお礼申し上げます。ありがとうございます。 

まあ、それぞれによさ悪さありますが、おっしゃるように、仲よし広場はあまりメリッ

トがないので、この中では、こども広場、旧市立図書館ということになるんでしょうけど、

ただ、この旧市立図書館について、ちょっと新たな議論がありまして、つい先日、東播磨

の知事との、首長などとの協議会がありまして、そこで出たのが、この地に特別支援学校

を造りませんかという。私も言いましたけど。 

明石市以外でも、高砂からも加古川からもですね、えっと、今、東播磨圏域に障害をお

持ちの方が行く学校が少な過ぎてですね、特に明石の子が行くとこなくて、明石の生徒が

みんな明石市外に出てるんですね。そのテーマもあって、明石の東の側に特別支援学校を

造る必要性が迫られていて、一応、議論はしとるんです。これをこの地に造ったらどうか

という議論が始まり始めまして、私も齋藤知事にお伝えしたところ、検討しますというお

答えですので、若干、そこが要素としては、市立図書館跡地については特別支援学校のテ

ーマもあるということはお伝え申し上げます。 

 

○髙田知紀部会長 

はい、あの、これも今後の利活用のところにも関わってくるので、旧市立図書館につい

ては、まあ、いろんな活用の方策の選択肢があるということなので。 
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はい、この条件表のところでいかがですか。はい、じゃあ、小林委員。 

 

○小林禧樹委員 

ちょっと、こども広場のことで、あの、候補地のことですけども、ここがですね、えっ

と、緑地課と一緒に、我々のほうの植物調査をしてる者とですね、あの、フウランという、

それを移植をした場所が、このこども広場なんですね、1か所ね。もう 1か所ありますけれ

ども。で、まあ、かなり、クスノキ、これ、この中にも樹木がいっぱい生えてますけども、

かなりあって、森まで行かないけども、森に近いような、そういうね、樹陰といいますか

ね、そういう日陰がかなりいい状態でつくられてて、まあ、それで今、子どもたちがいろ

いろね、ここで遊んでると思うんですけど、その辺がちょっとあるのが、ちょっと気にな

って。まあ、それは何とかなるのか、ならないのか、まあ、そういう検討、まあ、いろい

ろしながらね、やってく。ここがもし決まる場合にはね、していく必要があるかなという

ふうに感じました。 

 

○髙田知紀部会長 

あ、すみません、ちょっと小林委員、えっと、割と希少種が今、このこども広場の辺り

には広がってたり、大切な樹木があるので、影響はなるべくないほうががいいというご指

摘ですかね。 

 

○小林禧樹委員 

はいはい。 

 

○泉房穂委員 

それに関連して。おっしゃられるのはごもっともなんですけど、ここ、私もしょっちゅ

う行きますけど、犬の散歩で。2,800平米あって、今も古い遊具があって、ここも昔、滑り

台あったんですけど、今ないんですよ。もう遊具そのものが古くなってるので、今ある遊

具のところに置き換えれば、それほど樹木に迷惑はかけないかとは思いますし、もし仮に、

明石市もしょっちゅうあるんですけど、公園にこども園とか造るときは、やっぱり木とか

動かしたりして、移したりとか、大事な記念碑もそうですから、一定程度、場所移動も視

野に入れて、ちょっと検討いただければ、可能性あるかないか、もうちょっと見えてくる

と思うし、私の感覚でいうと、全部使うわけじゃないので、その遊具の置く場所と木陰を

両方生かしたらいい空間になるかな。特に魅力的なんは、駐車場とトイレが近くて、別に

造らなくていいんですから、コスト一番安いんじゃないかなと。しかも、えっと、車利用

者以外も、駅から一番近い場所ですから、電車利用者にとっても非常にいい場所なるんで、

多くの方々に喜ばれる空間になるとは思います。 
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○髙田知紀部会長 

はい。えっと、ああ、嶽山委員、はい、お願いします。 

 

○嶽山洋志副部会長 

はい。えっと、僕のちょっと意見っていうのは、先ちょっと結論を申し上げさせていた

だくと、市立図書館の跡地、もしくは子どもの村のほうかなというふうに、はい、思って

ます。 

で、えっと、その理由というのは、その、先ほどお二方のお話ございましたけれども、

やはり選択肢が増えるっていうのが一つ大きいなというふうに思ってまして、こどもの広

場のほうには、やっぱり大勢の子どもたちがやってくる。で、もう一つ、そこにこう、車

椅子であったりだとか、まあ特徴のある子どもたちを連れてる親御さんたちが来られたと

きに、ちょっと行きづらいなっていうふうな感覚を持ったときの選択肢がもう一つあった

ほうがいいなというふうに僕は思っているということと、で、まあ、特に今ちょっとＡＳ

Ｄっていう自閉症の子どもたちの研究なんかもちょっとしていまして、全国のアンケート

調査とか、この前ヒアリングでも発表してた者がいたりもしましたけれども、やっぱり特

徴的な行動として、さっきおっしゃられてましたけども、飛び出しであったりだとか、ど

んどんこう行ってしまうっていう行動があるので、ある程度その柵のある環境というもの

をつくっていきたいというふうなことが、まあ一つ条件としてはあったりするのかなとい

うふうに思っています。 

で、えっと、子どもの村のほうは、比較的その、スケールの小さいような空間であって、

柵もちゃんと設置はされるっていうふうな話だったりするので、そこでやるのが一ついい

のかなというふうに思うのと、もっといいのは、市立図書館に、その、えっと、発達支援

の、うん？えっと、発達支援の、えっと、施設が来るっていう話だと…。 

 

○泉房穂委員 

来るかどうか分かりませんよ。議論、議論、議論が一応あると。 

 

○嶽山洋志副部会長 

議論があるという話だと、えっと、その、まあ、あの、えっと、利用者さんであったり

だとか、あと、まあ施設が使えるっていうか、建物の中も使えるっていうところが、まあ

一つ大きなポイントかなというふうに思いますので、そこと一体的に遊具も整備とかあっ

たりすると、非常に多様な使い方ができるのかなというふうにも思ったりするので、何か

その辺が候補としてはベストかなというふうに思っています。 

 

○髙田知紀部会長 

はい、じゃあ、泉委員、お願いします。 
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○泉房穂委員 

すいません。そこはもう嶽山委員の一つのご意見だと思いますが、全く反対です。 

えっと、インクルーシブというのは、障害と健常を分けないのがインクルーシブなので、

障害ある者が別の場所というような発想は間違っています。はっきり言って、間違ってい

ます。 

これは、国連のほうからも、今回、日本がつい先日、受けました。分離教育で日本はや

ってますけど、いわゆる日本の特徴は、教育分野において障害者を別枠で、のけものにし

てきた歴史で、このことについて、国連から日本政府がこのたび分離教育をやめてインク

ルーシブ教育の展開を迫られた、政府が受けたばっかりです。ですから、まさにインクル

ーシブ遊具というのは健常者と障害者が共に過ごす場所でありまして、そういった観点か

らすると、やっぱりその分離教育の延長線上で位置づけるんではなくて、やっぱり共に一

緒に時間を過ごすということだと私は思ってますし、これはグローバルスタンダードだと

思いますので、ちょっときつい言い方ですけども、私は反対です。 

 

○髙田知紀部会長 

はい、嶽山委員。 

 

○嶽山洋志副部会長 

おっしゃるとおりだと思います。で、そのときに、一つ大事なポイントっていうのは、

やはりその、つなぐ人というか、いろんな子どもたちとかをつないでいくような、プレイ

リーダーのような存在であったりだとか、多分、ソフト支援みたいなものっていうのが非

常に大事だという話だと思います。さっき話にあったとおり、本当にそのとおりだと思い

ます。 

で、それはそれで、僕自身もプレイリーダーやってますんで、これからも関わっていき

たいなというふうに思っていて、さっきの発言だったりするんですけれども。 

えっと、例えば、僕がずっとそこにいればいいんですけれども、あるいは、そういう人

材をちゃんと張りつけるとか、そういう状況であればいいんですけれども、そういう状況

がないときに、僕個人的には選択肢が増えるっていうのは非常にいいことなんじゃないか

なというふうに思っていて、で、ここちょっと行きづらいなと思ったときに、あっちがあ

る、ここちょっと難しいなと思ったときに、こっちもあるよねみたいなことで、何かその、

えっと、ちょっとごめんなさい、どこがいいかっていう話もあるんですけれども、どこっ

ていったって、この 4 つの中で選ぶっていう話もあるんですけれども、選択肢がどんどん

増えていくというふうなことがあると、親御さんにとっては、すごく安心なんじゃないか

なというふうに、そういう声も一部ではあったりするっていうことをご理解いただけると

ありがたいなというふうに思います。 
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○髙田知紀部会長 

はい。あの、私も…。 

ああ、はい、北村課長、お願いします。 

 

○事務局 北村 

すいません、ちょっと事務局から 1 つ事実関係の話をしないと。市立図書館跡地で特別

支援学級をという議論が始まってるのは承知しているんですけれども、都市公園法上はで

すね、学校は公園の中に造れないんですね。なので、本気で学校を造ろうっていったら、

実は都市計画変更とか、そういうところまで行くということは、もう法的な関係としてあ

ります。 

 

○泉房穂委員 

うん。それをすればええだけです。 

 

○事務局 北村 

すればいいということなんですけども、手続きに時間はかかる。そういうプロセスが必

要になるということは…。 

 

○泉房穂委員 

1年ぐらいですよ、手続き。都市計画でしょう。都市計画決定には、1年だったらできま

すがな。 

 

○髙田知紀部会長 

泉委員、ちょっとまあ発言を待って。 

 

○事務局 北村 

 すいません、事実関係。 

 

○泉房穂委員 

できない、できないって、できることをできない言うたらいけませんわ。 

 

○髙田知紀部会長 

はい。で、まあ、そういう議論が始まってるということを情報提供いただいたというこ

とで、まあ、あの、これから公園のあり方をね、考えていく上で必要な手続きとかも進め

ていくようになるとは思います。 

 



40 

 

○泉房穂委員 

もう一個、補足説明。すいません。 

えっと、あと、このテーマは悩ましいテーマで、今、きつい言い方でごめんなさいでし

た。もちろん、いろんな方がおられて、ニーズありますし、聾学校なんてのは分離教育で

すから、ニーズそれぞれあることは理解していますが、明石市としては、実は来年 4月に、

魚住という市内のところに、まさにインクルーシブ遊具の場所を、大きな公園を今整備中

で、公園の入り口の一番一等地に同じようなインクルーシブ遊具を置いた空間をつくりま

すから、まあ、選択肢という意味では、ちょうど来年の 4 月には明石でも同様の空間がで

きますので、幾つか選択肢が増えてくるかなと。一応、情報提供申し上げます。 

 

○髙田知紀部会長 

はい。えっと、あの、キーワード、やっぱり選択肢がたくさんある、多様な選択肢があ

るということで、今日ね、あの、それこそ冒頭にプレゼンいただいたように、ここに行っ

て、まあ次はここに行ってというふうに、いろんなところに障害のある人もない人も遊び

に行ける、で、一緒に遊べるっていう場所がすごく重要だということなので、今ちょっと

皆さんから頂いたご意見で事務局の整理表を見ると、割とまあ、えっと、どうですかね。

こども広場は希少種があって、樹木に配慮しないといけないけれども、既存の遊具を更新

するような形でインクルーシブな設備は造れるんじゃないか。それだと、ちょっとハード

ルが下がるんですかね、今。まあ、でも、基礎とか構造によるのか。 

 

○事務局 北村 

 物による。何を置くのかによります。 

 

○髙田知紀部会長 

そうですね、構造による。ただ、まあ、そういう方法も考えられる。 

で、仲よし広場、あんまりちょっとメリットはないかなって。 

で、旧市立図書館は、これからちょっとあそこをどういうふうに活用していくのかって

いうところで、今ここであそこに遊具を造るとかっていう議論は、少しちょっとこう、拙

速というか、もうちょっと可能性を残しておいたほうがいいのかなっていう。 

で、子どもの村は、これまでも検討してきてもらいましたけれども、条件としては、今

日お話あったように、奥のほうにあったら、それはそれで一つ、障害をお持ちの方も使い

やすい場所ではあるというお話が今日あったんですね、泉委員、来られる前に。ただ、駐

車場が近くにないので、それはちょっとこう、難点だというお話があったので、その辺の

アクセスがデメリットになってくるかなというところの議論になってきています。 

で、えっと、ちょっと時間が大分もうなくなってきたので、やはり自然環境のあり方と

ゾーニングの話はちょっとできないなと思って、申し訳ないです。また次に持ち越したい
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と思うんですが、ちょっと。 

はい、河本委員。 

 

○河本裕之委員 

失礼します。 

私はこういったインクルーシブ遊具については全く詳しくありませんし、あの、素人で

すので、とんちんかんなことを言うかも分かりませんが、これ、1か所でなければいけない

んですか。 

 

○髙田知紀部会長 

いや、そんなことないですよ。 

 

○河本裕之委員 

全部造ればいいじゃないかと思う。で、子どもの村のところ、これ、錦城中学校から入

ってくるところに駐車場を造っちゃえばいいんじゃないかなと思うんですが。いや、お金

の問題があるのは承知しておりますが、たくさんあるのがいいのであれば、全部造っちゃ

えばいいんじゃないかなと思ったのですが。 

 

○髙田知紀部会長 

はい、ごもっともなご意見で。駐車場を造ったほうが、造ったら済むんじゃないかって

いうお話ですけど。 

あっ、そうか。じゃあ、えっと、資料 5ですか。5に、子どもの村で、今まで議論してき

たことと、ちょっとできることをまとめていただいてるので、ちょっとそれをご説明して

いただいて、これを踏まえて、また、あさって現地を見て確認、委員の皆さんとできたら

なと思いますが、資料 5の説明だけ最後お願いいたします。 

 

○事務局 北村 

[省略：資料 5の説明] 

 

○髙田知紀部会長 

はい。すみません、こちらの資料もあったんで、こちらも一緒に説明していただいたほ

うが分かりやすかったかと思います。まあ、もし子どもの村で遊具を更新するとしたら、

こういう案がありますよ。で、前回のヒアリングのときにですね、指摘があった事項につ

いても、こういう対応案で、まあ駐車場を整備するという案がここにちょっと書かれてい

て、先ほどのアクセスの話っていうのは、割と整備をされると、子どもの村の使い勝手も

よくなるなという話だったと思うので。 
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ちょっとこう、考慮しないといけないのは、この樹木の伐採の本数、樹木への影響って

いうのと、あとまあ、何ていうんですかね、樹木に気を遣い過ぎて、また今度、逆にイン

クルーシブな使い方ができなくなるかもしれないという、その辺のちょっと条件の整理が

必要になるかなと思いますが、かなり 29本と、当初の予定だったところから、12本、4本

という樹木への影響の少ない案も考えていただいてます。このあたり、ちょっとすいませ

ん、時間がもうオーバーしてしまってるんですけど、何かこう、簡潔にコメントとかご意

見あったら頂きたいですが。 

 

○泉房穂委員 

何度もごめんなさい。すいません。 

資料ありがとうございます。若干これで、若干だけ説明したいんですけど、こちらの開

いた地図見ますと、結論から言いますと、子どもの村についてですね、可能性は残ってい

ると思いますし、ポイントとしては、まあ、木を切る本数もですけど、トイレと駐車場整

備だと思うので、ぜひ、例えばですね、たらればですけど、駐車場整備も検討いただきた

いと強く願います。 

この図面見ていただくと分かるんですが、明石公園、大変人気の公園なんですけど、駐

車場、基本的に 2 か所なんですね。一番下の南駐車場、ここに駐車、止めたら、こども広

場すぐ行けますという、さっきの議論です。で、真ん中にある北駐車場が、いわゆる図書

館の横ですから、ここに止めたら、先ほどの旧市立図書館の跡地行けますというテーマな

んですね。 

本当は北側にもあったらよくて、これ、地図見たら分かるんですけど、こども広場の東

側って、だだっ広い、ただの土だったり、空間いっぱいあるんです。うちの錦城中学校と

子どもの村の間っていうのは、結構余った空き地なんですよ。そこを駐車場整備すれば、

だったら、ちゃんと駐車場隣接に、まあ隣接というか、近くなるんで、可能性としては充

実化、つまり、縮小案じゃなくて、子どもの村をさらにしっかりと位置づけるという案に

すると、北側の利用者も車利用ができるようになると、大変利便性が高まるので、公園の

魅力を増すという意味でも、そういう可能性もゼロではないと私は思っています。木を切

る必要もありませんし、駐車場できたら助かりますので、しかも第 2 野球場へ行くのも便

利になりますので、ありかなと私は思っております。提案です。 

 

○髙田知紀部会長 

はい。えっと、まあ、北側に駐車場が整備されるのであれば、この子どもの村、あるい

はそのほかのアクセスも向上するということで、これは可能性としては、かなりあるんじ

ゃないかなというご意見だったかと思いますが、駐車場整備は、まあ今ここに書いていた

だくように、複数台、身障者用駐車場を整備するということは、まあ今、選択肢としては

あるという感じなんですかね、事務局としては。 
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○事務局 北村 

はい、そうです。えっと、複数台、まあ 1 台じゃなくて、何台かの駐車場を整備するこ

とは十分可能だと思います。ただ、大きな駐車場を造るとなると、まあ空き地なんですけ

ど、作業用バックヤードとして使っている側面もあるんで、そちらとの整理ですね。もう

ちょっと。まあ、広いんで、ルーズに使ってるとこがあるんで、もうちょっとコンパクト

に、バックヤード整備を、再整備するとかですね、そういったようなことも含めて、まあ

今後検討ですので、また現地見ながらご検討いただければと思います。 

 

○髙田知紀部会長 

じゃあ、バックヤードの使い方をちょっと整理してですね、まあ、用途を変えるなり、

車が止められるようにして、こっちへのアクセス向上させるという選択肢はあるので、ま

あ、子どもの村の遊具更新に当たっては、こういうインクルーシブ遊具を導入するってい

う可能性もかなりあるかなと。 

で、ほか、いかがでしょうか。ちょっと皆さん、発言いただいてない委員の方も。ちょ

っと時間がオーバーしてしまってますが。よろしいですか。 

えっと、またあさってあるので、あさって、ちょっと現地で議論できたらいいと思うん

ですけど、あの、子どもの村…。 

あっ、えっと、このインクルーシブ遊具については、今日かなりまあ大事な議論があっ

て、もう一度ちょっとまとめると、資料 4 の 4 ページの条件で、まあ、前回のヒアリング

の結果を基に整理していただいた表でいうと、こどもの広場についても、この希少種とか

樹木に配慮しながら、今の使えない遊具を更新するときには、そのインクルーシブな使い

方ができるような遊具の更新も、ちょっとこう、これから検討の可能性としてはあるんじ

ゃないか。で、仲よし広場は、現状ちょっと広場としても使われているところもあるので、

まあ、これはこのとおりで。旧市立図書館については、さっきも言いましたように、これ

からの多様な選択の余地を残しておくということ。子どもの村に関しては、ちょっとこう、

課題であった駐車場の問題については、整備するということで改善できる可能性もあるの

で、樹木伐採の影響を考慮して、インクルーシブな場として、もう一回再生していくって

いう可能性があるというところで。 

まあ、あの、あさっての現地でですね、特にこの子どもの村周辺の環境とか、あと小林

委員も、ぜひ影響のある樹木とか、あと、これも前に嶽山委員からあったように、樹木、

切った樹木をね、どう使うのかとか、あるいは大切な木になったら移植して違うところに

持っていくとか、やり方はいろいろあると思うので、そういったことを現地でしっかりと

議論して、インクルーシブな場の設定っていうのをこれから具体的に進めていけたらいい

かなと思います。 

もう一つ、ちょっと前回のヒアリングのときに、大切なことが、指摘があったのが、や

っぱりこう、遊具を使ってインクルーシブな活動をするというのと、明石公園に自然がた
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くさんあるので、そういう場所も使って、インクルーシブに、障害のある人もない人も楽

しめる場をつくるっていう話があってですね、そのためには、今日も議論にあったように、

まあこう、プレイリーダー的な人なのか、公園で一緒に遊ぶ、まあ、そういうこう、ソフ

トな仕組みの部分も考えていく必要があるので、そこのこう、場をつくって、それをどう

使っていくかっていう仕組みのことも併せて議論して、明石公園全体でインクルーシブ性

を高めていく、まあ、こういう方向で議論できるといいのかなというふうに思いました。

はい。 

すいません、いつも何か不手際で、時間がオーバーしてしまいまして、申し訳ないです

が、ほか、どうしてもということ…。 

事務局から 1 つ、はい。ああ、そうか、すみません。で、えっと、嶽山委員、最後、あ

の、ちょっとこれからの検証についてですね、議題が 1 つ残っていました。申し訳ないで

す。 

 

○事務局 北村 

すいません。あと、ヒアリングの話を 1つさせて。資料 7、ヒアリングの話を。 

 

○髙田知紀部会長 

すいません。ヒアリングの話と嶽山委員の最後の検証の話ですね。 

 

○事務局 北村 

[省略：資料 7の説明] 

 

○髙田知紀部会長 

はい。ヒアリングについては、まあ、前回と同じような趣旨で進めたいと思うんですが、

まあ、あの、発表、まとまった発表をして、まとまってディスカッションという、ちょっ

とこう、形式が変わりますけれども、自由に応募していただいた方と委員と参加者で議論

するという形です。はい。 

それについては、じゃあ、よろしいですかね。また、詳細の進め方は、部会長の私と事

務局でしっかりと詰めてやりたいと思います。 

で、最後、すいません、嶽山委員から、「明石公園のこれからの公園づくりにかかる情報

収集について」ということで、ご報告があります。 

 

○嶽山洋志副部会長 

はい、えっと、すいません。まあ、検証の議論というのは 1 回目のときからあったかと

思います。で、まあ、いろんなデータを取りながら、これからの公園づくりに生かしてい

ければということを考えていて、ここに示している 4 つの項目について調査をしていこう
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としています。 

で、えっと、特に一番下の動植物の実態把握というところが、まあ、前のヒアリングの

ときにも話がありました。いろんな市民団体の方々から情報を頂きたいというふうに思い

ますので、また小林さんをはじめ、調法の相談をちょっとさせていただければいいなとい

うふうに思っています。 

で、えっと、まあ、これ、そもそも、あの、まあ、県のほうで 100 名の景観評価のデー

タがあって、それに基づいて、まあ、いろんな議論が進んでいるというところもあったり

とかした樹木伐採と石垣景観の印象に関しての市民の方々の評価のところですね、これを

しっかりと捉えていこうということで、利用者意識についての話、まあ 2つ置いてます。 

で、1つは、来園者の方々に対して、まあ、400名ぐらいを対象に行う。これ、もう来週

行おうというふうに思っています。 

で、もう一つは、ビッグデータを使って、まあ県民全員、1,000名ぐらいにアンケートを

取って、まあ、明石公園の印象等々含めて、まあ聞いていこうというふうに思っています。 

で、あと、まあＳＮＳの話とか、そういった情報ツールがあったり、市民が発信してる

情報ツールがあったりしますので、そのあたりの印象評価というものも併せながら評価を

行いつつ、まあ、今後の計画づくりにも生かせるように、まあ、今後の公園に期待するこ

ととか、えっと、まあ、景観ですね。お気に入りの景観ポイントみたいなものを利用者意

識 1 のところでも聞いたりするんですけども、皆さんの視点場、お気に入りの風景ってい

うのは、どこの辺から見てるのか。決してお城だけではないというふうなところが浮かび

上がって、公園全体の魅力ポイントみたいなものが浮かび上がってくると、非常にそれも

計画づくりに生かせるんじゃないのかなというふうに思っています。 

で、明石市のプロジェクトチームの方々のヒアリング結果っていうのは、1回目のこの委

員会のときに、まあ市長のほうから出されましたけども、そのあたりの情報っていうのも

計画に生かせる話かなというふうに思いますので、そこの情報もちょっと参考にさせてい

ただきながらやっていけたらいいかなというふうに思ってます。 

はい、以上です。 

 

○髙田知紀部会長 

このあたりの情報も、ぜひ部会の中で共有しながら、これからの明石公園のあり方の検

討に生かしていきたいと、私も一緒に嶽山先生とやりますので、また情報は共有させてい

ただきます。 

すいません、えっと、いつも段取りが悪くて、時間が大幅に超過してしまいましたが、

しかも、積み残しの議題がたくさんありまして、また次回以降に持ち越しになってしまい

まして、申し訳ございません。ただ、やっぱり明石公園について、まあ、いい議論ができ

るようになってきてるなということは実感していて、こういう議論を積み重ねながら、本

当にこう、明石公園のこれからの姿っていうのを描く、そういう下地ができてきつつある



46 

 

ことを実感しています。はい。 

では、すいません、時間オーバーしまして。これで事務局にお返しします。 

 

3 閉会 

○事務局 小山 

はい、ありがとうございました。えっと、髙田部会長、また委員の皆さん方、今日は本

当に長時間のご議論になりまして、本当にありがとうございました。 

本日の議論を踏まえましてですね、陸上競技場と第一野球場に関しましては、競技団体

のほうともよく調整をしながら、今後、詳細な改修計画を策定しましたりとか、予算調整

等、県内部での決定プロセスのほうに移らせていただきたいと思っております。 

また、遊具であるとか、石垣と樹木の関係につきましては、あさっての現場視察も含め

まして、あとしばらくご議論のほうを深めていただけましたらというふうに考えておりま

す。 

それから、議論の中で泉委員のほうからご指摘のありましたホームページにつきまして

はですね、至急、私どものほうで調整をさせていただきたいというふうに考えております。 

それでは、これをもちまして、第 4 回県立都市公園のあり方検討会を閉会させていただ

きます。あの、本日の配付資料につきましては、いつもどおりご希望がございましたら郵

送いたしますので、机上の封筒にお名前を記載の上、置いていただければと思います。 

連絡事項、幾つかございます。すいません。 

えっと、本日使用しました資料につきましては、あす 14日にですね、ホームページのほ

うで公開をいたします。議事要旨につきましては、2週間を目途に公開いたします。これの

内容につきましては、皆さん方に確認のほうをさせていただきますので、ご協力のほう、

よろしくお願いをいたします。それから、あの、議事録、速記録になりますけれども、こ

れつきましては、3週間を目途に公開をさせていただきます。 

2 つ目、次の開催予定でございますが、あさって 9 月 15 日、明石公園の現場視察のほう

をさせていただきます。9時集合ということで、あっ、9時出発ということで、明石公園の

サービスセンター西館の前、集合ということでさせていただきたいと思います。 

あの、回るところにつきましては、小林委員のほうからもですね、こちらのほうという

ふうなことで調整をさせていただきました。結構 12時まで、びちびちで回らせていただこ

うと思っております。かなりの長時間、また長距離の視察になりますので、また、場所的

にはですね、ちょっとやぶちっくなところにもですね、入っていただくことになりますの

で、特に服装、虫とかですね、蚊とかの対策等につきましては、よろしくお願いしたいの

と、歩きやすい靴のほうでご参加いただけましたら幸いでございます。 

で、この第 5 回はですね、基本的に視察でございますので、委員の方に限って参加とい

うことでさせていただいております。したがいまして、あの、これまでは傍聴対応という

ことでですね、ホームページなんかにも、記者発表とかもさせていただいておりましたが、
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今回の分につきましてはさせていただきませんので、ご理解いただけましたらと思います。 

はい、えっと、この後、記者会見、要らない？要ります？要らない？ 

 

○毎日新聞 

 できれば質問したいことがあります。 

 

○事務局 小山 

ありますね。はい。それでしたら、この後ですね、記者発表、記者会見がございますの

で、ちょっと机のほうを配置を変えさせていただきますので、ご協力いただけましたらと

思います。 

すいません、ちょっと 1 つ訂正。あの、記者発表は、あさっての分させていただいてお

ります。ただ、委員に限るということでさせていただいておりますので、すいません、1つ

訂正で。 

それでは、机のほうをちょっと移動させていただきます。 

（了） 

 


