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        公共事業等審査会（平成１５年度第８回）会議録 

 

 

１ 開 会 

 

副知事 

  本日は、大変お忙しいところ、会長を初めとして委員の方々には、ご出席を賜り

まして、ありがとうございます。日ごろは、公共事業の評価を適正に、的確に実施し

ていただいておりますことを、厚くお礼申し上げます。 

  この審査会も、設置をいたしましてから５年目を迎えるわけでございますが、例

年、件数もふえておりまして、委員の先生方には大変なご迷惑をおかけしているとこ

ろでございます。ご案内のとおり、公共事業をめぐる論議は活発化をしております。

そういった中で、この審査会の重要性が一層増しているのではないかと思っておりま

す。 

   また、ご案内のとおり、成長経済から低成長、成熟社会、少子高齢化ということ

で、今、時代的には大きな変化を来しておりますが、我々行政におきましても大変な

転換期を迎えております。特に、ご案内のとおり、平成12年４月に地方分権一括法が

施行になり、その際には、権限等は地方に回ってきましたけれども、財源の問題につ

いては後回しになっていたということで、今、国の方では、年末に向けて、三位一体

の改革という中でこの財源問題が議論をされようとしているわけであります。 

   我々地方団体といたしまして、この結果いかんによっては大変なことになるので

はないかというふうにも危惧をしております。知事会の方におかれましても、そうい

ったことから、財源の移譲の問題については適正にやる必要があろうということで、

この18日にも全国知事会が開催される予定になっております。それの準備段階として、

この13日にも主な府県の知事が寄りまして、それの原案づくりといいますか、要望等

の調整が行われます。 

   特に、その中で非常に問題になっておりますのが、公共事業の問題であります。

将来的には、地方の行う事業、国の行う事業について明確に区分し、地方に財源を付

与した中で、地方の責任でもって事業をする、そういう考え方が今示されているとこ

ろでございまして、恐らくこれからの公共事業をめぐる問題は大きく転換をしていく
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ものであろうと覚悟を決めているわけでございます。 

   また、社会資本・基盤の整備につきましても、技術の高度化とか、あるいは最近

特に言われております環境に対する配慮、それからトータルのコストの縮減の問題等

々が議論をされているわけでございます。我々といたしましては、事業施行に当たり

まして、十分にそういったことに配慮しながら事業に取り組む必要があろうと考えて

いるわけでございます。 

   そういった中で、委員の皆さん方におかれましては、それぞれの分野で専門的な

立場から、県民の立場に立って有効性や効率性等についていろいろな議論を賜ってい

ただいているわけでございまして、我々といたしましても、その意見を十分に踏まえ

て事業施行をしているところでございます。 

   また、審査会の意見につきましても、兵庫県におきましては、この４月から参画

と協働の条例も施行しておりますことから、情報公開についてきちっとやっていこう

ということで、議事録とか配付資料などをすべて公表した中で県民の皆さん方のご意

見なり評価を賜るといったシステムで進めているところでございますので、よろしく

お願い申し上げたいと思います。 

   今年度の審査会、本日で第８回目となるわけでございますが、これまでにもたく

さんのご審議を賜りました。このことにつきまして厚くお礼を申し上げ、ごあいさつ

とさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

２ 平成１５年度第８回公共事業等審査会 

  （１）事務局より報告事項 

 

事務局 

  ありがとうございました。 

  お手元に配付しております追加資料をごらんください。その２ページですが、今

年度の審査会におきまして、防災対策と土地利用規制の部局間連携について幾つかご

意見をいただいております。 

  具体的に申しますと、一つは、防災面での農林と河川の政策連携、また一つは治

水とまちづくりの連携、そして部局間の総合調整につきまして、各委員よりご意見を

いただいております。これらにつきましても、副知事から、兵庫県の取り組みについ
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て話をさせていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

事務局 

  それでは、説明をさせていただきます。 

  いろいろご審議を賜った中で部局間連携ということが非常に議論をされたという

ことで、私から、今の県の取り組みなり、今後の取り組み方針についてご説明申し上

げ、またいろいろなご指導を賜りたいと考えております。 

  一つは、組織面での取り組みでございます。 

   ご案内のとおり、平成11年に、新しい時代に向けた組織や事業のあり方について

議論をしようということで、行財政構造改革推進に兵庫県も取り組むことを決めたわ

けでございます。そして、前の知事から、君も財政が長いんだから一遍やってみてく

れということで、そのために副知事になったというようなことでございますが、そう

いった中で組織面での取り組みもさせていただきました。 

   今までは、９つの部局から成っておりまして、やはり知事のもとに一本化をしよ

うということでいろいろ努力をしてまいりました。しかし、それでもなかなかいろい

ろな障害も出るということでありましたから、できるだけ組織を大くくりにしようで

はないかということで、５つの部に統合再編をさせていただいたわけであります。そ

ういった中で、できるだけトップの意見なりが十分に反映できるように、そして部局

と部局との調整もきちっとできるようにと考えたわけであります。そして、各部局の

中に企画調整局というものを設置させていただき、その局長が、各部局との調整は当

然でありますが、部局内の調整も行うということで進めてきたわけであります。そう

いった中でいろいろな事業、行政につきまして調整なり政策形成を行っていこうとい

うことで、組織を再編させていただいたわけでございます。 

   特にまた、技術的な問題についてもいろいろで、農林もありますし、土木もあり

ます。こういった中で、技術の担当理事を置こうではないかということで、部長のも

う一つ上のクラスを設置させていただきました。今の望月理事は国土交通省から迎え

ておりまして、今で３代目になるわけでございますが、技術面からの調整もしていく

必要があろうということで、担当理事も置かせていただいたわけであります。また、

これだけではなかなかうまくいかない突発的な問題についても、投資的部局だけでな

いほかの部局の問題も持っておりますから、組織の横断的な、その課題、課題につい

てのプロジェクトチームを設置いたしまして臨機応変に対応しているというのが、今
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の組織の状態でございます。 

   地方は、１年おくれまして、６つの県民局でございましたが、それを平成13年度

から10の県民局に逆にふやさせていただきました。これは、地域地域の需要量なり人

口なりを考えるときに、特に気になりましたのが、西播磨は姫路に県民局１つでござ

いましたが、非常に範囲が広過ぎたということで、西播磨を中播磨と西播磨の２つに

分けたり、あるいは東播磨と北播磨に分けたりして10にふやさせていただいいた。そ

して、県民局長のもとに、いろいろな県民の方々から意見を聞く、土木は土木なりの

意見を聞き、農林は農林の意見を聞き、それを総合調整しながら各県民局で現地解決

型の行政を進めさせていただきました。 

   ただ、これも私は完全ではないと思いまして、今、行財政構造改革の総点検を進

めております。こういった中で、もう少し組織の見直しといいますか、取り組みを変

える必要があろうということで、今、内部検討をさせていただいております。大体の

素案ができまして、昨日から議会との調整に入っております。また、行財政構造改革

推進委員会を設置しておりますが、そういった中、あるいは議会の特別委員会の中で

議論をし、何とか本年度中に成案を得たいと考えております。 

   そういったことの中で、できるだけ総合調整なりができるよう、組織面からも取

り組んでいきたいと考えているところでございます。 

   それからもう一つは、計画や事業実施レベルの取り組みでございます。 

  このことについては、ごあいさつでもちょっと申し上げましたが、やはり県民・

住民参加型の県政を推進していく必要があろうということで、この４月から参画と協

働の条例も設置をさせていただきました。そういった中で、県なりが決めてそれを実

施するといった方式を、県民の方々と一緒になって事業の方針を決めていこうという

ことで、各県民局で社会基盤整備の基本方針、あるいはそういったもののプログラム

を設定させていただきました。そのことによって、県民と一緒になり、県民局が各地

域の事業の進め方を決めていく、その全体的な調整を県庁の方で行うといった方法で

事業を進めるように取り組ませていただいているわけでございます。 

   また、非常に最近、環境問題をいろいろと言われております。工事の施行に当た

りましても、自然保存型、自然活用型で整備をする必要があるということから、「ひ

ょうごの森・川・海再生プラン」というものを策定しておりますが、これも部局を越

えて、環境の担当セクションが中心となってそういったことのチェックや計画を進め
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るようにしているわけでございまして、土木なり農林との各分野間の連携もそういっ

た中で図っているわけでございます。 

   公共事業の総合的なコスト縮減につきましても、兵庫県の新行動計画というもの

を策定いたしまして、部局を越えて実施しております。 

この審査会におきましても、県土整備部、あるいは農林水産部、企業庁にまたが

る事業を一つの事務局でもって実施をしているわけでございます。事業の一元化を図

っていく必要があろうということから、事務局を一本にしまして本審査会での連携を

図っているところでございます。 

   ３つ目は、小さな問題になるかもわかりませんが、ふだんの段階から、知事ある

いは私たち幹部も含め政策会議を定期的に開催いたしまして、各部局間での持ってい

る情報の共有、意思疎通、こういったことでそごを来さないように事業を進めており

ます。そういった中で、一人の知事のもとに総合的な行政を展開していくというよう

なことで取り組んでいるわけでございます。 

   いずれにいたしましても、今申し上げましたような取り組みをしておりますが、

問題点が出ることもございます。この審査会でも、いろいろなことについてご指摘を

いただいております。今の行財政構造改革の総点検をしている中でももちろん議論を

していきますが、今後ともそういった面について常に検討、研究しながら適切な事業

執行に努めていきたい、このように考えておりますから、以後におきましてもいろい

ろな問題についてご指摘なりをいただければ大変ありがたいと思っております。 

   以上、部局間の連携についての先生方のご意見に対して、今の取り組みなりをご

説明申し上げてご理解を賜りたいということでございます。どうもありがとうござい

ました。 

会 長 

  では、司会進行役を務めさせていただきます。４時半、遅くとも５時までには終

わりたいと考えております。委員の皆さん方のご協力をよろしくお願いしたいと思い

ます。 

  なお、副知事は、業務の都合上、途中で退席されます。せっかくのご出席でござ

いますので、今、何か言っておきたいという方、委員の皆さんから注文をつけるわけ

ではございませんが、激励の言葉でも結構でございます、どなたかございませんでし

ょうか。 
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委 員 

  今、２点についてご説明を受けましたが、私たちの公共事業等審査会は、まさに

今副知事がおっしゃったような部局間にまたがる問題を逐一やっているわけでして、

この審査会に県の担当部局の幹部の方が、個別じゃなくて、それぞれ一斉に出られる

ということが、ある意味では今ご説明されたことにつながっていくのではないか。で

すから、私たちは、それぞれの領域では専門ですけれども、全体については素人であ

りますので、むしろそういう素人からの視点というか、意見というか、そういうもの

をこれからも私個人は大事にしていきたいし、ご当局の方もそういう受けとめ方をし

ていただければと願っております。 

委 員 

  先ほどご説明いただいたお話の中で、県が全体的に取り組んでいらっしゃる方向

はわかったわけですが、実際問題として、組織をおかえになった後の基本的な運用の

仕方をどうするかが成果を決めることだろうと思います。 

   新しく組織がえし、担当理事さんなども置かれ、県民局も６県民局から10県民局

に広げられて、広く住民の声をお聞きになって住民とともに社会資本の整備のあり方

を考えていくということですが、多分私は住民サイドとしてはいろんな要求を出すこ

とが主たる意見だと思うんです。その中で、予算、時間も含めてどういうプライオリ

ティーをつけるのか、そういうものが実際的な部局間調整の中身だと思いますので、

逆に言いますと、こういう形でプライオリティーをつけるよ、あるいはつけてるよと

いうことが県民の皆さんにわかるように外へ出していただけたら、むしろ部局間の連

携で県がインフラ整備を進めておられるなということが県民にはよりわかりやすくな

るんじゃないかという気がいたします。 

   この審査会では、横断的に審査するといいましても、各部局が持っておられる政

策が横断的にいいか悪いかという総合的判断というのは非常に難しいわけでして、こ

こに上がってくる前に、総合的にこういう形でやっているという部局間調整のプライ

オリティーのつけ方もできましたら県内でまとめて、そういうものをこの審査会に示

していただくとか、あるいは県民に公表していただくとかという形でやっていただけ

れば大変ありがたいなと思います。 

委 員 

  各部局間のルール、規則といいますか、いろいろな制限の中で最大の吟味をいた
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だいた案件がすべてこの場に上がってきていると思います。その中で、審査会をやる

上において、今まさに副知事さんがおっしゃったような部局間の連携というところに

いつも議論がぶつかってしまって、そこでいろいろな問題とか制約、それからある意

味ではちょっとギブアップしなければいけない部分もよく出てくるわけでございます

が、むしろこういう審査会の方で提起されるような問題をヒントに、部局間連携をよ

り実質的で有機的なものにしていただけますようにお願いできればと思います。どう

もありがとうございました。 

委 員 

  経済問題や雇用問題等々についてはいろいろと県のお力をいただきまして我々の

希望、考え方を聞いていただいていますので、それにまずはお礼を申し上げたい。い

ろんな意味で、経済政策にしても、雇用政策にしても、今問題になっていることにつ

いては、本当に大きな観点から、それぞれ細かい点についてもいろいろとご配慮いた

だいていることは、私は非常に感謝申し上げたいと思います。 

  それから、行財政改革の問題の中でいろいろと議論されることがあるわけですが、

先ほど行財政改革の推進委員会が近々開かれるというお話を聞きまして、少なくとも

県の姿勢としては、情報公開の問題なり、さらには行財政改革にしましても評価とい

う視点が入ったりしておりますので、従来と違って、ある意味では県民に開かれた行

政であるし、いろんな問題点についてはその時点、時点で評価を受けながら次のステ

ップを踏んでいくという理解をさせていただいております。 

   部局間の総合調整の問題については、我々も、できるだけ横通しをしてください、

一つの大きなビジョンのもとにそれぞれの部局で具体的な動きをしていただきたいと

いうことを申し上げておりますけれども、なかなか必ずしも 100％我々の期待どおり

ということはないと思います。しかし、そういう方向に向いていること自体は、非常

にこれも評価させていただきたいと思います。そういう意味で、今後ともひとつよろ

しくお願いしたいと思います。 

委 員 

  お話を聞かせていただきまして、県民中心と申しますか、県民参加、それから情

報公開等の面でも県民中心の県政に取り組まれているということはよくわかりました。 

   私、短い経験でこの公共事業等審査会の中で審査させていただきますときにいつ

も感じることは、一つ一つの案件の内容については、非常に懇切丁寧にご説明いただ
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くわけですけれども、その計画が、全体の県政といいますか、そのどの位置にどの程

度の重要性、優先性を持ってあるのか、正直申し上げまして、そういう全体像は私た

ちにはわかりません。ですから、そういう十分な吟味を尽くされて事業として必要だ

ということでここに上がっていると信ずるよりありませんから、そういう面につきま

しても、部局間の連携ということをおっしゃっていただきましたが、ここに上がって

くる案件は優先性、必要度において総合的なレベルからそうなんだという安心感をぜ

ひ持たせていただきたいと思っております。失礼いたしました。 

会 長 

   どうも副知事、ありがとうございました。今後ともよろしくお願いいたします。 

事務局 

  貴重なご意見、ありがとうございました。今後とも、大変ご迷惑をかけると思い

ますけれども、いろいろとおっしゃっていただいたらありがたいと思いますので、よ

ろしくお願いします。勝手ですけれども、失礼いたします。 

会 長 

   それでは、前回の審査会で出ましたご質問につきまして、追加資料によってご説

明をお願いしたいと思います。林道整備事業から。 

事務局 

  それでは、追加資料の１ページをお開きください。前回、林道整備事業につきま

して６点の質問をいただいておりますので、それについて回答させていただきます。 

   まず１点目でありますが、林道整備によって植生のあったところに裸地ができる

が、便益計算でマイナス機能をカウントしているのかという質問であります。 

   現在、便益計算は林野庁マニュアルにより算出しておりますが、林道整備によっ

て生じる裸地などによるマイナス機能については、土地の形質変更を最小限に抑え、

野生動物との共存のためのスロープつき側溝、集水ます等の施設を計画し、切り土、

盛り土面については早期緑化を図り、木材を使用した丸太積み土どめ工・柵工等の採

用により、環境面、防災面等でできるだけ自然生態系を損なわないように努めており

ます。しかしながら、なお残るマイナス面については、明確な評価基準や算定手法が

今のところ確立されておりません。これらの点については、問題意識を持って、国と

も協議しながら整備を進めていきたいと考えております。 

   次に、２点目でありますが、森林の有する多面的機能をうたう限りは、地元以外
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の方の意見も反映されるべきではないかという質問であります。 

   これまで、林道整備事業においては、路線計画、起・終点及び経路等について、

一義的には地元及び関係市町からの要望を踏まえ、計画内容に反映させております。

計画決定に当たっては、森林資源の把握、森林整備及び保全に関する指針として、県

が10年を１期として立てる地域森林計画に記載することとなっております。また、本

計画は、その後県公報に告示、30日間の縦覧に供し、広く県民からの意見を求め、森

林審議会の意見を聞いております。今後の計画策定に当たっては、森林審議会の委員

に公募委員の参加をいただくなど、さらに幅広く意見を聞いて計画を樹立していきた

いと考えています。 

  また、先般、11月５日には、林道を通して豊かな森林、自然環境を体験していた

だくため、林道自然観察ウォーキングを開催しました。50名の募集に対して 499名の

応募があるなど、その関心の高さを実感しているところです。今後は、応募者全員が

参加できるよう機会をふやし、多くの県民から実体験を通した幅広い意見を求めるな

ど、より多くの機会に県民の意見を聞き、林道整備に反映させていきたいと考えてお

ります。 

   ３点目の質問でありますが、林道中辻・肥前畑線の森林整備計画図において、計

画路線が森林整備の必要のない広葉樹林部分にかかっている。また、要森林整備区域

においても既存の林道を利用して既に森林整備がなされているが、計画路線の整備の

必要性があるのか説明してほしいということであります。 

   中辻・肥前畑線利用区域内森林整備計画図を見ると、委員ご指摘のようなことも

考えられますが、前回ご説明いたしましたように、当該林道は地域の基幹林道として

位置づけられており、効率的な木材、林産物の搬出のみならず、保健レクリエーショ

ン機能や森林環境教育機能等の発揮に供するため、公道間を結ぶ連絡線形にする必要

があります。ここで整備計画を中止すると、中辻からの森林整備と肥前畑側の森林整

備を行うに当たって、一度山をおり、大きく迂回して肥前畑から再度山に入るといっ

たルートになり、大きな時間ロスが生じるなど極めて非効率なことになります。利用

区域全体の森林整備等、利・活用を考える中で、地形や路線の形成上から効率的な路

線選定をしたもので、改めて計画路線の整備の必要性があると考えております。 

   ４点目の質問でありますが、池ノ尾線の森林整備区域図において、林道がない区

域なのに森林整備済みとなっているが、どのように森林整備を実施したのか説明して
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もらいたいということであります。 

   前回ご説明させていただきましたように、森林施業サイクルは、下刈り、除伐、

枝打ち、間伐、伐採、新植から成っております。池ノ尾線の利用区域内森林整備計画

図での林道がない森林整備実施区域は、こういった森林施業サイクルの中で下刈り、

除伐、枝打ち、切り捨て間伐など比較的軽い施業において、携帯可能な林業機械で実

施されているもので、既存の山道などを利用して、歩いて現地に行って施業を行った

ものです。今後、伐採、搬出等大がかりな森林施業がありますし、これら森林施業サ

イクルは今後とも将来にわたって継続されていくものであり、こうしたことから林道

の整備が必要になると考えております。 

   ５番目の「新ひょうごの森づくり」につきましては、後ほど説明しますので、６

番目の質問に先に入ります。 

   ６番目、ふるさと林道緊急整備事業と今回の審査案件との関係について説明して

もらいたいということであります。 

   林道の整備手法には、農林水産省の国庫補助事業を受けた県営林道整備事業及び

市町営林道整備事業があります。また、過疎地域における大規模な林道整備について

は、県が代行する過疎代行林道整備事業があります。さらに、県単独事業として、県

単独県営林道整備事業があります。このほか、県が単独で補助する県単独市町営林道

整備事業があります。さらに、山村地域の振興と定住環境の改善を図るため、集落間

林道等の整備に対して国庫補助事業と地方単独事業を効果的に組み合わせてその推進

を支援することを目的に、地方交付税での財源措置のある起債制度を利用したふるさ

と林道緊急整備事業が平成５年度に創設されました。当初、平成９年までの予定でし

たが、その後、平成19年度まで延長されています。 

   審査案件との関係については、本審査案件14路線の中で10路線について、国庫補

助事業に加え、県単独県営林道整備事業に本制度を活用し、林道整備事業の促進を図

っております。以上です。 

事務局 

  新ひょうごの森づくりについて説明していただきたい、ア、新ひょうごの森づく

りとはどのようなものなのか、イ、新ひょうごの森づくりと今回の林道整備事業はど

のように関係しているのか、ウ、森林整備計画図には対象箇所が記載されていないが、

年度ごとの対象箇所はどうなっているのかというご質問でございます。 
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   まず、新ひょうごの森づくりについてご説明申し上げます。別冊で印刷しました

「新ひょうごの森づくり」というパンフレットをごらんいただきたいと存じます。 

  １枚めくっていただきまして、３ページになっております「現状の保全から積極

的対応へ」という計画理念を載せたところでございますが、これまで20世紀は、開発

が優先された社会でございまして、自然や緑は社会の発展や生活の豊かさの犠牲とし

て常に危険にさらされておりました。こうした反省や緑の重要性の認識が高まります

中で、平成６年度に兵庫県では全国植樹祭を村岡町で開催いたしましたが、そのとき

に、これを一過性に終わらせないということで、２ページの下に記載しております

「ひょうご豊かな森づくり憲章」を提唱いたしまして、森林を県民共通の財産として

とらえ、県民総参加の森づくりによる森林の保全を推進してまいりました。 

   ところが、最近になりまして社会経済情勢が非常に激しく変換し、その中で平成

14年度から、こうした豊かな蓄積と経験を生かしまして、森林整備への公的関与の充

実、それから県民総参加の森づくりの推進というこの２つを基本方針とし、従来の保

全から一歩踏み込んで、多様な兵庫県の地域特性を生かしました森の回復、再生への

方策を創造していくことといたしております。 

   基本方針は先ほど申しました２点でございますが、具体的には、森林整備の公的

関与の充実では、まず、森林管理 100％作戦と銘打ちまして、人工林のうちで間伐が

必要な森林について、市町と連携の上、公的管理による間伐の実施を進めております。

また、伐採跡地で放棄されている森林につきましても、早期回復を図るように、循環

の森整備事業として広葉樹の植栽を進めております。それから、里山林の再生につき

ましては、県民の自然との触れ合いの環境の場として、また生物の多様性などが非常

に里山林に求められておりますことから、環境保全機能はもとより、レクリエーショ

ン、アメニティー、景観、人と自然の共生、教育といった文化機能を重視した森とし

て整備をすることといたしております。 

   基本方針の２つ目、県民総参加の森づくりといたしましては、森への理解、関心

を高めますために、いろいろな普及啓発なり森林環境教育を進めることといたしてお

りますし、森林ボランティア育成１万人作戦と銘打ちまして、里山林なり人工林の間

伐、枝打ち等を実践する森林ボランティアを養成するための講座などを設置し、１万

人のボランティアを養成することといたしております。計画期間は平成14年度から23

年度までの10年間でございます。 
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   次に、１枚めくっていただきまして、具体的な施策はここに記載されております

が、５ページの下の枠の中をごらんいただきたいと思います。 

  対象森林と書いてございますが、兵庫県には56万 3,000haの森林がございまして、

民有林が53万 2,000ha、このうち人工林が19万 9,000haになっております。ただし、

緑資源公団の持っている２万 2,000haは除いております。このうち、45年生以下の森

林が15万haございまして、その中で21年生から45年生までの間伐を必要とする森林、

いわゆる放置されている、その見込みのある森林が８万 7,500haございます。この８

万 7,500haについて、先ほど言いました森林管理 100％作戦で間伐を進めていこうと

考えております。 

   それから、45年生を過ぎましたいわゆる成熟森林のうち、伐採をされましたが、

近年の木材価格の低下から、再造林の費用が出ないということで放置されている森林

がございます。そういったところには、広葉樹を主体とした造成をしていこうという

計画でございます。 

   里山林の再生につきましては、天然林31万 1,000haのうち、里山林、いわゆる二

次林というものが29万 7,000haございます。このうち再生を対象といたしますのは、

平成６年度から始めました豊かな森づくりプランで既に 6,000ha実施しておりますが、

新ひょうごの森づくりにつきましても、９町村に１ヵ所程度ということで、 6,200ha

を整備していくという考えでございます。 

   以上、簡単でございますが、新ひょうごの森づくりの説明をさせていただきまし

た。 

   それから、イとウの件につきましては、新ひょうごの森づくりの一つであります

先ほど申しました森林管理 100％作戦は、林道整備の目標といたします森林整備と密

接な関係を持っております。計画量は８万 7,500haでございますが、本作戦では箇所

全体は明示いたしておりません。整備箇所につきましては、毎年度、市町との連携が

必要なことから、市町と協議しながら決定して、連携して間伐を図っております。箇

所につきましては、その年度ごとに市町と連携しながら決定して進めております。 

会 長 

   どうもありがとうございました。ただいま林道整備につきまして追加のご説明が

ございましたが、何かご意見あるいはご質問はございませんでしょうか。 

 これは何も農林に限ったことではございませんけれども、独特の言葉遣いがありま
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して、例えば天然林という言葉が使われております。これは、普通で言う自然林では

ございませんで、植林でないという意味にとっていただいたらいいと思います。民有

林という言葉も同じでございまして、国有林でないところがすべて民有林、例えば財

産区で持っているのも民有林という形になります。その辺、ちょっと食い違いがある

かもしれませんけれども、何かご質問はございませんでしょうか。 

委 員 

  人工林と天然林というのは、私は人工林が植栽と……。 

会 長 

   人工林と植林というのは大体同じです。 

委 員 

  ①の便益算定の方法については、今後の課題という形で、これから検討されてい

くというふうに理解させていただきました。林道を整備しますと、側溝を整備します。

物理的に考えると、流出増が必ずあります。河川の計画の場合は、流域の属性が変わ

ると当然、それが計画に反映されるように技術的に計算の中に入れるわけなので、今

後、そういう技術的なマイナス機能面の評価の仕方についてご検討いただければと思

います。 

 それから、⑤についてちょっと質問します。今の新ひょうごの森づくりの制度とい

いますのは、ちょっと正確な言い方ではないかもわかりませんが、公的な資金を使っ

て人工林、それから人工林以外の部分についても若干手当てをしていこうというとこ

ろだと思います。特に、今、林業従事者が減っていく、これからふえていく見通しが

立たない中で、こういう人工林を現状維持しながら、半永久的にこのメンテナンスの

ために公的資金をつぎ込んでいくのか、それとも、混交林化をむしろ放棄森林につき

ましては進めていって、できるだけメンテナンスフリーの森林になるように、公的な

お金を森林のメンテナンスに費やす割合を減少させていく方向の見通しなのか、その

あたりについてご方針を教えていただければと思います。 

事務局 

  今の委員のご指摘のとおりでございまして、私どもが考えておりますのは、人工

林のいわゆる賦存量といいますか、兵庫県で使います県産木材の需要量から計算いた

しますと、現在あるスギ・ヒノキの人工林で相当長い間、成長量を見込むと人工林を

天然林にかえても十分賄っていけるということで、いわゆる人工林には違いないんで
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すけれども、スギ・ヒノキの針葉樹ではなくて広葉樹を植えていこうと考えておりま

す。これは、とりもなおさず野生動物の生息の場としての環境なり、あるいは水源か

ん養機能なりの向上を目指すということで、全部そういうものにかえるのではござい

ませんが、そういう方向で進めていきたい。いわゆるスギ・ヒノキの針葉樹林の面積

を縮小させていくという方向で考えております。 

委 員 

  ということは、この事業としては、公益的な部分の森林整備については縮減する

必要はないかもわかりませんけれども、いわゆる林業対策としての新ひょうごの森づ

くりプロジェクトから割り当てられる予算については、恐らく縮減していく方向とい

うふうに理解してよろしいでしょうか。 

事務局 

  人工林については、今一番課題になっておりますのが手おくれ人工林の間伐で、

それを森林管理 100％作戦で整備していこうということです。ただ、それも林業的な

意味合いもありますし、公益的機能の維持増進という意味合いも両方あるわけでござ

います。それから、今後、人が植えれば人工林になるわけですけれども、スギ・ヒノ

キの針葉樹一辺倒ではなくて、針広混交林といった多様な森づくりということで進め

ていきたいと思っております。 

委 員 

  そうしますと、間伐については、できるだけ県からの援助がないにこしたことは

ないという認識はしていらっしゃるんですか。それとも、ある程度はサポートしてい

こうという。 

事務局 

  間伐については、森林管理 100％作戦で、国と県と市町が全部公費でもって間伐

を実施していくということでございます。 

委 員 

  本来は、コマーシャルベースで動いていくべきものですよね。 

事務局 

    そうです。ただ、コマーシャルベースでいきますと、なかなか間伐が進まないと

いうことでございますので、間伐が進まないと森林の公益的機能が損なわれるという

ことで、昔はコマーシャルベースでインセンティブが働いていたんですが、それが働
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かなくなったために、10年間に限って公的に間伐を徹底していこうということでござ

います。 

委 員 

  じゃ、一応10年ぐらい様子を見てから、ますます予算が膨らむようであれば、も

ちろん見直しがかかるという、そういう理解でよろしいですか。 

事務局 

  はい、またそれは見直すと思います。 

会 長 

   ほかにございませんか。――ないようでしたら、次は、河川事業につきまして、

追加の説明をお願いいたします。 

事務局 

  それでは、河川関係のご質問が３点ございましたので、お答えします。 

   その前に、先ほどの副知事からの部局間連携の話の中で、治水とまちづくりの連

携の事例でございますが、前回の審査会におきましても委員からお話のありました河

川改修事業と区画整理事業との関係について、少し補足説明させていただきます。 

   赤穂市野中・砂子地区の土地区画整理事業と加里屋川河川改修事業とが、相互に

調整の必要な事業となっております。加里屋川と隣接します土地区画整理事業につき

ましては、当時、既に野中・砂子地区が市街化区域に指定されておりました。図面を

お示ししますと、我々が今事業を行っておりますのは加里屋川のここでございます。

それから、これに隣接しまして、千種川本川と加里屋川の間で区画整理が進められよ

うとしている。これは昭和40年代に市街化区域に指定されております。そうした中で、

当然これは将来市街化されるということを想定した上で、隣接します河川の改修をど

のようにするかということにつきましては、治水安全度を30分の１に定めて事業着手

することにしております。 

   ちなみに、治水安全度30分の１と申しますと、本来、例えばある未改修の川に隣

接しまして開発等が行われる場合、その流出増に対する負担を軽減するために、開発

者に調節池をつくってもらったり、あるいは場合によっては河川改修の負担をしてい

ただくことになるんですけれども、下流が30分の１で改修されていれば、そういった

改修への負担はなくなるという一つの基準を設けております。そのような調整のもと

で、後発します河川改修につきましては、治水安全度30分の１で事業を行っておりま
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す。 

   今後の具体的な河川工事工程につきましては、我々の河川改修事業は平成25年ま

でかかるわけでございますが、区画整理の工事を開始しますのが平成18年度でござい

ますので、区画整理事業の区域におきます雨水排水を受ける区間は18年度までに河川

改修を終えるという調整を行い、相互の事業に支障がないように進めさせてもらって

おります。 

  それでは、河川事業におきます３つのご質問についてご説明します。 

   １つ目が、公共事業等審査会における河川整備計画の位置づけについてというこ

とでございます。 

   お手元の追加資料の３ページを開いてください。河川事業①としまして、公共事

業等審査会における河川整備計画の位置づけについて示しております。先般の審査会

におきまして、委員の方からも、例えば公共審でいろいろ審議した後、河川整備計画

が定められて、その内容が大きく異なる、あるいは基本的に異なる場合、どのような

ことになるのかといったご質問をいただきました。そうした意味で、公共審と河川整

備計画の関係につきましてお示ししたのがこの図でございます。 

   最初に、河川整備計画と公共事業等審査会との区分でございますが、河川整備計

画につきましては、河川整備の目指すべき計画目標や実施内容を定めております。そ

して、この事業が継続しています場合、河川整備計画が策定されれば、その直近に開

催される予定であった再評価につきましては、そのときだけは一応再評価が行われた

ものとするという内部の定めを持っております。 

   それから、公共事業等審査会ですが、これはご承知のとおり、事業の新規着手や

継続の是非を審議するものであり、当然事業の中止、休止もあります。また、審査す

る中で計画そのものの妥当性についても審議していただくことになろうかと思います。

そして、基本的な事項で指摘があれば、我々としましては、河川整備計画の見直しも

あると現在考えております。 

   それを少し具体的に説明させていただきます。 

   まず最初に、公共事業等審査会で事業継続承認後に河川整備計画を策定した場合

でございますが、河川整備計画で変更がない場合とある場合とございます。 

  ⑴の変更がない場合でございますが、①の河川事業につきましては、河川整備計

画の策定によって、その時点で再評価が行われるものとし、策定後５年過ぎた時点で
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再度公共事業等審査会において再評価の審議を行っていただきます。そして、事業が

継続していれば、５年ごとに公共審を受けることになります。 

   ちなみに、公共審が平成10年に受けた後、本来ことし平成15年に公共審にかける

べき事業のうち、河川整備計画をつくったものが11件ございました。平成13年に１件、

平成14年に６件、平成15年に４件でございます。これらは、ことしの公共審にはかけ

ておりませんけれども、当然、例えば平成13年に河川整備計画が定められたものにつ

きましてはその５年後、平成18年に公共審を受けることになります。つまり、今回、

一応みなしの対象になりました事業につきましても、それぞれ３年後、４年後、５年

後の公共審にかけることになります。 

   ②のダム事業につきましては、非常に社会の注目度も高いということで、河川整

備計画の策定の有無に関係なしに、公共審に５年置きにかけていくことにしておりま

す。 

   ⑵の河川整備計画で変更があった場合ですが、これはご質問にありましたように、

公共審が終わった後、例えばことしかけた公共審の内容につきまして来年、再来年あ

たりに河川整備計画に変更があり、それが基本的事項の変更であれば、変更内容の着

手までには再度公共審に諮ることを考えております。 

   基本的事項の変更とは何かということになるのですが、例えば河川改修をやめて

遊水池や放水路を整備する、あるいは事業区間を大幅に変更して全く違うところの事

業を優先して行うといった抜本的に見直すような変更があれば、このような形で再度

公共審に諮る必要があるだろうと思っております。 

   それから、公共事業等審査会で中止あるいは基本的事項の変更があった場合です

が、⑴の事業を中止する場合は、当然事業を中止して、その再開に当たりましては、

河川整備計画を策定し直し、さらに公共審で審議していただいて事業再開することに

なると思います。 

   ⑵の基本的事項の変更があった場合は、先ほどとは逆で、河川整備計画が先にあ

って、そして公共審を受けた、その結果が河川整備計画の内容と基本的なところで異

なっていましたら、河川整備計画を再度見直しまして、その内容で計画を整合させて

事業を継続していくことになろうかと思います。 

   以上、先般ご質問いただきました公共審と整備計画策定との位置づけについてで

ございます。 
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   それから、２つ目が、河川事業において地元の声はどのように反映されているの

か説明してほしいということで、たしか２人の委員からそういう趣旨の質問がござい

ました。これにつきましては、口頭で説明させていただきます。 

   まず、河川事業につきましても、第２回の審査会で説明しております、そしてま

た先ほど副知事の方からも話のございました社会基盤整備プログラムに位置づけられ

ております。この社会基盤整備プログラムの策定に当たりましては、積極的に県民の

参画と協働を得ており、その間、関係自治体、住民の意見を聞き、住民理解のもと、

その整備を中長期計画として策定しております。10年間という期間で、プログラムを

策定しております。 

   それから、河川整備計画でございますが、この策定時につきましても、関係住民

を含めた検討委員会を設置し、関係住民の意見を計画に反映できる措置を講じており

ます。具体的には、広く県民意見を反映させる措置としまして、県民意見提出手続、

いわゆるパブリックコメントと呼んでおりますが、これを活用しております。それか

ら、治水、利水のみならず、水辺は貴重な水と緑の空間として地域社会に潤いを与え

ていますとともに、まちの景観形成や余暇の有効利用などにおいて重要な役割を果た

しておりますので、最近では、まちづくりと一体的に良質な水辺空間の整備を図る、

ふるさとの川整備事業、あるいは市街地整備を一体的に実施するマイタウン・マイリ

バー事業、これらのモデル事業に代表されます水辺空間の整備を図ることが社会的な

要請となっております。また、事業に当たりましても、当然、地域の個性あるいはニ

ーズを反映させて、関係住民から広く意見を聞きながら事業を進めております。 

   このように、河川事業におきましては、地域共有の財産である川に関する情報を

共有化し、地域住民や関係市町と連携を強化することが重要と考えておりまして、県

民の参画と協働のもと、積極的に取り組んでいきたいと思っております。 

   なお、当然でございますが、工事の実施に当たりましては、前もって工事の説明

会を開催して関係住民等の意見を直接伺っておりまして、そこでいただいた提案等を

適宜参考にしながら工事を進めております。 

  以上、河川事業において地元の声をどのように反映されているのかということに

対する回答でございます。 

   ３つ目のご質問は、治水安全度の設定の考え方について説明してほしいというこ

とでございました。これは、お手元の追加資料４ページ、５ページ、見開きの形でお
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示しさせていただいております。これについて少し説明をさせていただきます。 

  まず、河川計画を立てます場合に、将来の整備目標、当面の整備目標を区分けし

ております。将来の整備目標設定の考え方については、河川の重要度、これは沿川に

張りつきます人口密度、資産といったものや、既往洪水による被害の実態、あるいは

経済効果等を総合的に考慮して定めております。基準については、具体的には建設省

の河川砂防技術基準に指針として示されております。そして、この目標を定めますと、

河川整備基本方針、河川法改正前は工事実施基本計画と呼んでいましたが、そこに明

記し、定めることになっております。 

  兵庫県における整備目標については、大きく３つに区分されまして、１つは、一

級水系の淀川水系、これは猪名川であるとか神崎川ですが、特にその沿川の資産とか

人口の集中が著しく、当然直轄管理区間との整合を図るために国と同じレベルの 200

分の１としております。２つ目が、阪神間、播磨臨海部でございますが、この沿川に

つきましても、人口、資産の集中が著しいということで、 100分の１という目標を定

めております。それから、それ以外の例えば但馬、丹波、淡路地域、ただし一級水系

の加古川と円山川と由良川を除きますけれども、ここでは、人口、資産等が県内平均

を下回っておりますことから、他地域とのバランスを考慮して60分の１としておりま

す。 

   そして、これらを整理したのが右の表でございまして、左から２つ目に、各水系

ごとにその将来目標を記しております。 

   それに対しまして、当面の整備目標でございますが、これは審査いただいていま

す調書に記載した治水安全度でございます。これにつきましては、当初、プレゼンテ

ーションで説明いたしましたように、いわゆる治水・改修事業の段階的進め方、我々

はかんながけと申しましたが、そういったことを基本に置きまして、将来の整備目標

である治水安全度まで一気に整備を進めた場合、非常に事業規模が大きくなり、長期

間を要し、また、そのことが事業効果の発現をおくらせることにもなりますので、当

面の整備目標を設定して今、事業を進めているのが現実でございます。 

  その当面の整備目標でございますが、これも大きく３つに分けております。１つ

目は、流域面積が大きく重要な河川や高潮区間については、当初から将来の整備目標

どおり、あるいは、30分の１を当面の整備目標としていました。過去形になっており

ますけれども、実は、河川改修は戦後20年代から行っておりまして、昭和20年代、30
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年代あたりはこういった30分の１、あるいは高潮区間については当初から将来目標で

整備を進めておりました。 

   その後、２つ目になりますが、要整備事業量がふえてきたこと、あるいはその間、

特に昭和40年代、50年代に各地で洪水が頻発して被災等を受ける中で、そういった実

態等を勘案しまして、当該河川における戦後最大洪水時の降雨相当、おおむね確率で

20分の１から30分の１を当面の整備目標としており、現在に至っているということで

ございます。 

   ３番目としましては、こういった１でも２でもないような目標を設定する場合も

ございます。例えば、猪名川流域におきましては直轄区間も含めて総合治水という流

域整備計画が策定されておりますので、あるいは下流区間や下水道の整備水準との整

合を図るものや、既に十分な河川幅員が確保されていたもの等については、独自の整

備目標や暫定整備目標を設定しております。 

   以上申しました当面の整備目標を、右の表の治水安全度の欄、右から２つ目のと

ころに記載しております。そして、右端の設定の考え方に①、②、③とございますが、

これは備考欄に書いておりますように、①が将来の整備目標をそのままやっている、

②が当該河川における戦後最大洪水時の降雨相当で行っている、③が上・下流の整備

の関係など特殊事情で独自の整備目標や暫定目標を立てているといったことでござい

ます。 

   以上、簡単でございますけれども、資料等を見ながら説明させていただきました。 

会 長 

   どうもありがとうございました。ただいまの河川事業に関しまして、追加のご質

問あるいはご意見はございませんでしょうか。 

委 員 

  30、20という数字の意味は何でしょうか。 

事務局 

  我々河川改修をします場合に、治水安全度というのを定めます。治水安全度とい

うのは、確率評価をしたものです。例えば20分の１というのは0.05、要するに確率が

５％であるといった意味です。ちなみに、便宜上、20分の１ですから、20年に１回と

いう表現もしていまして、20分の１と示せば、20年に１回降るような大雨に対しても

大丈夫なように河川改修をしているということです。だから、30分の１といいますと、
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30年に１回降るような大雨にも対応できるようなことを目指している、そういった意

味の20分の１、30分の１です。 

委 員 

  ということは、例えば篠山市の２分の１は、２年に１回という解釈になるんです

か。 

事務局 

  これは特殊事情がございますので、これについて説明させていただきます。 

  上流武庫川工区の篠山地域におきましては現在、２分の１という非常に治水安全度

が低い形で整備を進めております。 

  ＯＨＰで示しますと、もともと篠山地域、武庫川の上流につきましては、堤防もな

くて、深さもなくてという、平坦な地盤で川がありました。その後、延長約５㎞から

６㎞にわたり、両岸がほ場整備をされることになりました。そうしますと、先ほどの

他部局との連携ではございませんが、両側でほ場整備を施工するに当たりまして、当

然河川部局もそれにあわせて河川用地を確保しました。そして、そのときに堤防の高

さだけを高くしておきました。したがいまして、川の中は何もさわっておりませんの

で、川の断面積そのものは広がらないけれども、堤防をつくったことで少し安全にな

りました。そして、この状態がしばらく続いておりました。 

   その後、当然そのままではまだまだ浸水被害等も頻発するわけで、それに対しま

して少しでも安全率を上げていくために、現在、②のところを掘削しております。こ

こを掘ることで、確率でいえば２分の１程度までは対応できることになっております。 

   なぜもっと一気に５分の１とか10分の１ぐらいで掘れないのかということですが、

実はこの武庫川につきましては、三田地域がまだ確率が10分の１ぐらいで整備されて

おり、三田から篠山市にかけては５分の１程度で整備されています。従いまして、一

気に上流を施工しますと下流に対して負担をかけますので、今、この部分については

下流の状況を見ながらということと、それから２以上に掘削を進めようとすれば横断

構造物等への支障が出てくるため、できるだけ早く全川にわたってその効果が発現す

るにはこの②の部分を早く施工していこうということで現在取り組んでいるのが実態

でございます。 

   当然、今後、下流も例えば５分の１という区間が改修されて30分の１といった暫

定に向けての改修がなされれば、この区間につきましてもそれに合わせて治水安全度
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を上げていくことになります。 

会 長 

   ほかにございませんか。――では、農道整備事業につきまして、追加のご説明を

お願いします。 

事務局 

  農道高山入野地区の計画日交通量 725台の意味及びその算出根拠について説明を

というご質問でございます。 

   農道の計画日交通量は、計画路線の通行車両を普通乗用車に換算した後の最大ピ

ーク台数でございます。計画農業交通量と計画一般交通量の合計になっております。

高山入野地区につきましては、農業交通量が１日当たり 406台、一般交通量が１日当

たり 319台で、合計 725台となっております。農業交通量は、農産物、生産資材等の

輸送に係るものです。一般交通量は、交通量調査に基づきまして10年後の日交通量を

推計したもので、現況の一般交通量に⒈１を掛けて算出しております。これが 319台

でございます。 

   農業交通量 406台の算出根拠を申し上げます。地区の作付体系等から最も輸送量

の多い５月の農業交通で算定をしております。高山入野地区の農産物輸送量は、水稲、

タマネギ、菊、ミカン等の生産物や生産資材等の総重量で、１年間で 4,494ｔとなっ

ております。輸送のピーク月であります５月は、タマネギあるいは菊を主体に運搬を

しておりまして、一月で 1,420ｔの輸送量となっております。この 1,420ｔの生産物

等を小型貨物車や軽自動車で運搬しますので、その積載量で割って１ヵ月の延べ台数

を算出しております。さらに、月間稼働日数20日で割って、１日当たり台数 406台を

算出しているところでございます。 

会 長 

   ただいまのご説明に質問はございませんでしょうか。この農業交通量は、調査に

よるんじゃなくて、作付量から計算されたわけですね。現況がどれだけということで

はなくて。 

事務局 

  生産物等の重量から算出したものでございます。 

会 長 

   調査はやっておられないわけですか。一般交通量の方は調査されているけれども。 
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事務局 

    交通量調査のときには当然農業用のトラックと一般交通量と別々に調査をしてお

りまして、一般交通量については、先ほど言いましたように10年後ということで⒈１

倍をして、そのままを使う、農業交通量については、地域の作付から生産物量をはじ

きまして算出しております。 

会 長 

   ほかにございませんでしょうか。――では、ないようでしたら、質問に対する追

加のご説明、これで終わらせていただきたいと思います。よろしゅうございますでし

ょうか。 

 

  （２）議案－１ 再々評価に係る審議案件（林道、ほ場、農道、防災ダム、 

かんがい排水、河川事業）の審査 

 

     １）ほ場整備事業（３件）の審査 

     ・ 審議番号１７番 ほ場整備事業 鮎原吉田地区 

・ 審議番号１８番 ほ場整備事業 三木北部地区 

・ 審議番号１９番 ほ場整備事業 大沢地区 

 

会 長 

   では、議案に入りたいと思います。再々評価に関する審議案件の審査でございま

す。審査対象案件総括表の１番から65番まで再評価、再々評価の分がございます。こ

のうちの16番までは、既にご審議いただきまして済んでおります。17番から65番のう

ち、武庫川関係の38番、50番、51番の３件もご審議いただいております。残る案件に

つきまして、今の追加説明に対するご質疑も含めて一応の審査は終わったわけでござ

います。ただ、本来ならこれを１件ずつ県の結論が妥当であるかどうかをご審議いた

だくところでございますが、16番までと３件の19件を抜きましても40何件ございます。

まことに申しわけないのですが、事業ごとに一括してご審議いただきたいと思います

が、よろしゅうございますでしょうか。事業種別ごとに区切ってご審議いただきたい

と思います。 

   ご承知のように、この審査は、県が作成しました調書に基づきまして、その事業
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の必要性、有効性・効率性、環境適合性、優先性等の観点から、県が出しております

再評価の結果、継続等の結論が妥当であるかどうかについてご審議いただくことにな

っております。県の出しております調書によりますと、全部継続と出ております。そ

れがいいかどうかについて、委員の皆さんからご意見をいただきたいと思います。 

  まず、17番、18番、19番、ほ場整備事業の３件でございます。いずれも、かなり

事業が進んでおりまして、途中でとめるわけにもいかない面もあるかと思いますが、

何かご意見はございますでしょうか。 

委 員 

  これは進行すべきだと思います。 

会 長 

   では、県が出しております継続妥当ということでよろしゅうございますか。 

 

             （「異議なし」の声あり） 

 

    ２）農道整備事業（２件）の審査 

・ 審議番号２０番 農道整備事業 南淡路地区 

・ 審議番号２１番 農道整備事業 高山入野地区 

 

会 長 

   次に、農道整備事業、20番と21番の２件ございます。これはいかがでございまし

ょうか。――継続妥当ということでよろしゅうございますでしょうか。 

 

             （「異議なし」の声あり） 

   

会 長 

   では、そのように計らわせていただきます。 

 

 

     ３）林道整備事業（１４件）の審査 

・審議番号２２番 林道整備事業 三川線 
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・審議番号２３番 林道整備事業 笠形線 

・審議番号２４番 林道整備事業 須留ヶ峰線 

      ・審議番号２５番 林道整備事業 池ノ尾線 

      ・審議番号２６番 林道整備事業 千町・段ヶ峰線 

      ・審議番号２７番 林道整備事業 八木谷・大谷線 

      ・審議番号２８番 林道整備事業 中辻・肥前畑線 

      ・審議番号２９番 林道整備事業 仏ノ尾線 

      ・審議番号３０番 林道整備事業 庄尾線 

・審議番号３１番 林道整備事業 粟鹿山線 

      ・審議番号３２番 林道整備事業 三原・水口線 

・審議番号３３番 林道整備事業 三日月本郷線 

      ・審議番号３４番 林道整備事業 福岡作山線 

      ・審議番号３５番 林道整備事業 粟ヶ尾線 

 

委 員 

  林道整備の規格についてご質問申し上げたんですが、規格によって当然コストが

違ってくるんじゃないかという気がします。したがって、高規格道路にするそれなり

の理由があるということがたしか書いてあったと思うんですけれども、この林道整備

についてその辺の整備をするポイントといいますか、つまり高規格でなくてもできる

ものはしているのであって、高規格道路は高規格道路でなければならないというふう

に単純に考えていいのかどうか、一点ご質問させていただきます。 

会 長 

   林道の規格でございますが、これは大体決まっているんですね。 

事務局 

  林道は一応１級、２級、３級と分けているわけですが、例えば今回審査願ってい

ますような大規模で連絡線形になったものは１級に格付しております。それにつきま

しては、時速20㎞で自動車が走れるような幅員並びにカーブ、それから林道の勾配を

検討してやっております。それらにつきましては、国の方の林道規程で、時速に合わ

せて林道の規格が決まっているということです。 

会 長 
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   １級ではなくて３級でもいいところまで１級の道をつくってるんじゃないかと 

委 員 

  ということはないですねという。 

事務局 

  小規模なものについては３級ということもありますけれども、今回の分について

は、県営で規格の高いものというふうに認識しております。 

会 長 

   だから、普通の道路よりは随分格が低いと言ったら悪いけれども、例えば舗装の

問題とか何とかは、林道は林道なりにということになります。農道はまた違うようで

ございますが。よろしゅうございますか。 

   では、随分ご意見も出て検討されたようでございますが、14件まとめまして、県

が出しております継続妥当ということでよろしゅうございますか。 

 

             （「異議なし」の声あり） 

 

会 長 

   では、そのように計らわせていただきます。 

 

４）防災ダム事業の審査 

 ・審議番号３６番 防災ダム事業 柿ノ木谷池地区 

 

会 長 

  36番が防災ダムでございます。柿ノ木谷池地区でございます。これは10年経過の

分でございますが、継続妥当ということでよろしゅうございますでしょうか。 

 

             （「異議なし」の声あり） 

 

会 長 

  それでは、そのように計らわせていただきます。 
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５）かんがい排水事業の審査 

 ・審議番号３７番 かんがい排水事業 本庄川地区 

 

会 長 

   37番がかんがい排水事業、再々評価でございますが、これも継続したいというこ

とで県から原案が出ております。よろしゅうございますでしょうか。 

 

             （「異議なし」の声あり） 

 

６）河川事業（２５件）の審査 

・審議番号３９番 河川事業 加古川 中流工区 

・審議番号４０番 河川事業 東条川 小野工区 

・審議番号４１番 河川事業 千種川 本川工区 

・審議番号４２番 河川事業  〃  加里屋川工区 

・審議番号４３番 河川事業 三原川 

・審議番号４４番 河川事業 夢前川 

・審議番号４５番 河川事業 千鳥川 

・審議番号４６番 河川事業 山根川 

・審議番号４７番 河川事業 喜瀬川 

・審議番号４８番 河川事業 明石川 

・審議番号４９番 河川事業 市川 

・審議番号５２番 河川事業 金剛寺谷川 

・審議番号５３番 河川事業 船場川 

・審議番号５４番 河川事業 瀬戸川 

・審議番号５５番 河川事業 猪名川 猪名川工区 

・審議番号５６番 河川事業 一庫大路次川 

・審議番号５７番 河川事業 駄六川 

・審議番号５８番 河川事業 神崎川（高潮） 

・審議番号５９番 河川事業 庄下川（高潮） 

・審議番号６０番 河川事業 明石川（高潮） 
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・審議番号６１番 河川事業 野田川（高潮）  

・審議番号６２番 河川事業 水尾川（高潮） 

・審議番号６３番 河川事業 大谷川（高潮） 

・審議番号６４番 河川事業 千種川（高潮）  

・審議番号６５番 河川事業 加里屋川（高潮） 

 

会 長 

  38番の武庫川ダムにつきましては今回審査から外させていただきまして、河川事

業が39番から49番までと52番から65番まで、合計25件ございます。いずれも再々評価

でございます。河川事業というのは、随分たたかれておりますけれども、やり出した

らやめられないところもございます。公共事業は全部そういうところがあるんですけ

れども、河川は特に、ちょっとここで２～３年、ということもできないような事情も

ございます。いつあふれるかわからないという治水の面がございますので、これもい

ろいろ、この川については……ということもございますでしょうが、特に高潮に関連

するようなとこら辺になりますと、先ほどご質問がございました２分の１とか30分の

１とかというのは非常に怪しい確率で、来年５月に起こるかもしれない。確率はみん

なそういうものですけれども、その辺を考えましたら、25件まとめて、いろいろご意

見はあるかと思いますが、一応継続妥当ということでよろしゅうございますでしょう

か。 

             （「異議なし」の声あり） 

 

会 長 

 では、継続妥当ということで取り上げさせていただきます。 

   これにつきましては、特に、林道、河川等についてはまとめてのご意見をいろい

ろいただいておりますし、個々の事業の意見もいただいております。だから、成文化

につきましては、次のこの審査会でご承認いただきたいと思いますが、今の継続妥当

という立場での一応の文章をつくらせていただいて、またお諮りしたいと思います。

よろしゅうございますでしょうか。 

 

             （「異議なし」の声あり） 
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  （３）議案－２ 再々評価に係る審議案件（ダム事業）の説明、質疑 

    １）ダム事業（６件）について説明 

     ・審議番号１番 ダム事業 石井ダム建設事業 

     ・審議番号２番 ダム事業 与布土生活貯水池建設事業 

     ・審議番号３番 ダム事業 但東生活貯水池建設事業 

     ・審議番号４番 ダム事業 八鹿生活貯水池建設事業 

・審議番号５番 ダム事業 みくまり生活貯水池建設事業 

・審議番号６番 ダム事業 西紀生活貯水池建設事業 

 

会 長 

 以上６つのダムにつきまして、お手元にお配りしておりますが、本日付をもちま

して知事の方から審査の依頼状が出ております。この依頼を受けまして、今ご説明い

ただいたわけですが、何かご意見あるいはご質問はございますでしょうか。 

  石井ダムはちょっと毛色が違うようでございますが、あとの５つは治水の面、利

水の面、特に水道事業としての面が共通で、しかも丹波、但馬地域という点も共通で

ございます。 

委 員 

  石井ダム、みくまりダムを除いて、但馬の場合はいずれも、地元で市町村の合併

法定協議会ができている地域で、それぞれが別々の地域に属しているダムですね。で

すから、当然、新しい市ができれば新市の水道契約が大きな柱になろうかと思います。

完成予定年度は平成20年代が多いわけですけれども、水道用水取水量も違ってくるで

しょうし、ダムの規模と需要計画の調整ということは、現時点では何か予定というか、

予想しておられますでしょうか。 

事務局 

  例えば山東町、八鹿町でございますが、町の方に聞きますと、基本的には、それ

ぞれ現在ある水道施設、あるいは現在予定している水道計画はそのまま、新市に引き

継がれるとのことで、合併したことで例えばどこかの給水エリアを広げるとか、ある

いは休止するといったことは現在考えていないと聞いております。 
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委 員 

  治水代替案との経済比較に基づくＣ′／Ｃについて教えていただきたいんですが、

先ほどは模式的に、いわゆる河道改修とダムの改修との組み合わせで真ん中ぐらいが

ミニマムになるようなケースをご説明いただいたと思います。今回上がっております

案件につきましても、やはり河道改修との適当な組み合わせでダムの規模を決めた方

が、つまり真ん中ぐらいで最少コストがあらわれたのか。もしそうであれば、河道改

修を伴って初めて治水効果があらわることになる、河道改修がセットでベネフィット

が初めて出るわけですね。そういう場合のＢ／Ｃにつきまして、Ｃの中に河道改修は

今回はダム事業に対する公共事業評価ですから入ってないと思うんですが、そのあた

りの関係が私にはよくわからなかったので、これは、ダムだけやった方が、河道改修

を伴わない場合の方が最少費用だったのでしょうか、それともやはり河道改修もセッ

トで治水を考えなければいけないのでしょうか。全般的な話ですが。 

事務局 

  基本的には、代替案を考えます場合、ダム建設費の治水分と河道改修費の合計額

で案を比較し、最適案を決定しております。 

委 員 

  河道改修もある程度やらないと効果が出ない。 

事務局 

  ダムだけで安全が確認できない場合は、最終的には河道改修も行いますけれども、

ダムが先行した場合の安全度は、ダムができることでその分上がってきます。 

委 員 

  この場合のＢというのはどうなっているんでしょうか。 

事務局 

  ダム事業における費用対効果・Ｂ／ＣのＢは、ダム事業による便益のみを計上し

ています。 

委 員 

  ということは、浸水被害も、本当は守らなければいけない浸水域のうち、ある部

分だけしか達成されていないと。 

事務局 

  そうです。 
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委 員 

  わかりました。だから、いずれの事業も、河道改修とセットで初めてコストがミ

ニマムになる場合ばかりだったわけですね。 

事務局 

  そうです。ただし、但東ダムにつきましては、下流河川は一切さらわないで、ダ

ムだけで対応することが最適となっております。 

委 員 

  ２つほど教えてほしいんですが、一つは、総事業費です。事業採択年度から着工

年度までかなり時間がかかっておりますし、そういう意味で、総事業費の見積もりは

いつの時点でなされているのか。後の地形測量なり、先ほどの用地買収等々でいろい

ろと思わぬ費用がかさむことがあろうと思うんですが、その辺の事業費のあり方、積

算の時点をちょっと教えていただきたい。 

事務局 

  基本的には、採択時に算定した事業費でございます。ただし、八鹿ダムと西紀ダ

ムにつきましては、平成１２年に見直しをしております。 

委 員 

  見直しというのは、プラス、マイナスがあろうかと思います。下がった数字がど

こにあるのか、ちょっとわかりませんのですけれども、それは上がることも下がるこ

ともありますか。 

事務局 

  ちなみに具体的に申しますと、西紀ダムでは、採択時50億が、今54億になってお

ります。調書のとおりでございます。 

委 員 

  それからもう一点は、環境問題が常に環境適合性で出てくるんですが、これにつ

いてはいずれも、ほとんど学識経験者の皆さんのご指導のもとに、こういうことで事

業を進めるということになっているんですか。そういうことで、貴重な動物等々の後

の保護というか、その辺については本当に心配ないという理解をさせていただいてよ

ろしいんでしょうか。 

事務局 

  基本的に、どのダムでも専門の先生方のご指導を受けておりますが、特に与布土
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ダムと八鹿ダムにつきましては、自然環境の豊かなところでございますので、鳥類、

水生生物、植物など、それぞれの専門の先生方に参加していただき委員会を設け、例

えば工事を行う場合、どういった形で支障になるかとか、環境への影響を最小限に抑

えるためにはどういう配慮をしなければならないかとかについて、その委員会の提言

をいただいています。同じ道路をつくるのでも、例えば法面を少なくするとか、ある

いは本当に貴重なものがあればそれらを移植するとかということを現在考えておりま

す。 

委 員 

  実は、私の過去の会社の仕事の経験で、クマタカが存在するということで、そこ

でのテストロードのいわゆる開設工事がストップして、結局できなかったことがあり

ます。したがって、ダムについては、それぞれ採択年度がかなり古いわけですので、

しかも進捗状況を見ますとかなり進んでいる分もありますから、これは少なくともそ

ういうダムをつくるという前提でベストな環境の状態をつくっていくという理解でい

いんでしょうか。 

事務局 

  先ほども申しましたように、県の条例では全くアセスをする必要がない、あるい

は評価する必要もないという小さいダムでございますけれども、現状のそういった自

然環境に我々は配慮しまして、同等の対応といいますか、専門の先生方のご意見を聞

くことにしておりますので、先生方の提言を誠実に実行していきたいと思っておりま

す。 

会 長 

   八鹿ダムと与布土ダムにつきましては、クマタカが上を飛んでいるのは確認され

たわけですが、最近、営巣地もわかりまして、水没はしない。一番関係があるのは、

今、両方とも真ん中を林道というか作業道が通っているわけですが、そこがダムの底

になってしまいますので、両岸へ作業道をつけかえなければならない。それが営巣地

に近いところの工事になるということで、県民局長あてに提言してほしいという要望

が出て、両方とも、ここには十分注意するようにとか、差し支えないだろうという提

言が出されているはずでございます。 

  ただ、植物につきましては、ダムの底へ沈んでしまうものが幾つかございます。

これは、そこだけ上へ置いておくわけにはいきませんので、移植という方法になるか
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と思いますが、移植には季節的な時期もございますので、既に移植工事を始めている

ところもあるように聞いております。 

  動物の方は、向こうも動きますので、こちらで現時点ではこれで最良ということ

を考えても、例えば営巣地がかわりましたら話が振り出しに戻りますので、その辺、

事業者の方で十分気をつけていただかなきゃならないと考えております。 

委 員 

  ダム事業の費用対効果算定には、水資源開発に伴う便益というのは入っていない

かと思うんですが、入っていないんでしょうか。 

事務局 

  入っていません。 

委 員 

  そうすると、例えば非常に極端な場合になりますが、治水容量が物すごく小さい

と、Ｂ／Ｃが出ない場合がありますね。昔、生活貯水池が小規模生活ダムとか言われ

ていたころは、多分事業の始まりの経緯は主に水資源開発だったと思うんです。そう

いうところが結構たくさんあるから、こういう事業が必要だと思います。しかし、逆

に、水は足らないんだけれども、治水の便益が出ないからギブアップしなければいけ

ないというような事態もこれから起きる可能性があるわけですね。そういう理解でよ

ろしいでしょうか。 

事務局 

  そうです。 

会 長 

   特に淡路島とか、あの辺になりますと、治水の面より利水の面が非常に大きいも

のが出てくると思います。現に出ているんですが、その場合は、今の計算方法ではち

ょっとＢ／Ｃはぐあい悪いなと思います。 

  私から一点ですが、いずれも、事業採択からかなり時間がたっております。しか

も、現在の進捗率が、西紀ダムでは18％、用地買収が０％というものもございます。

これは、何もゆっくりしようということでおくれさせているのではないと思いますけ

れども、何かそれぞれ理由があって、今後まだ10年以上かかるのか、それとも何とか

完成予定年度までに完成する見込みがあるのか、その辺はどうでございましょうか。

幾つかありますが、例えば西紀ダムの場合は、進捗率18％、用地買収が０％で、完成
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が21年度になっております。その辺はどうでございますか。 

事務局 

  個別に申しますと、西紀ダムにつきましては、進捗状況のところに示しましたよ

うに、用地は今年から買う予定で来年には 100％に持っていけると思います。 

   また５つの生活貯水池すべてについて、実は、補助事業におきます国からの予算

補助が非常に少なくなっておりまして、ここまで採択から遅れた中にも少しそういっ

た事情がございます。以前は、国の方も、用地が買えたら建設工事に着手する、ある

いは本体工事に着手すれば集中的に投資するということも５～６年前まではあったん

ですけれども、全国的に今は、そういった厳しい中で割り当てが少なくなってきてい

るというのが現状でございます。 

   今後の事業進捗度がどうかということにつきましては、我々としましては当然、

町の方で水事情が逼迫しているという状況もございますし、ある程度スクラップ・ア

ンド・ビルドという形になりますけれども、すべて同時並行はできませんので、でき

るだけ早期に一つ一つを片づけながら、最終的にこれらすべてのダムを完了させたい

と現在思っております。なかなか予算的には厳しい状況でございます。 

会 長 

   特に但馬、丹波の方では、水道事業が絡んでおります。余り何年も引き延ばすわ

けにはいかないだろうと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

委 員 

  先ほどのＢ／Ｃの考え方と説明資料のＣ′／Ｃとの関係で教えていただきたいん

ですが、まず、評価調書に載っているＢ／ＣのＣの方は、少なくとも一般説明図のス

ライド８のミニマムコストＣに対応する場合の河川改修コスト＋ダム建設コストが分

母のＣになっていないとおかしいですよね。 

事務局 

  ダム事業の費用対効果といいます場合、ダムができて発生する便益と、そのダム

に要する費用の比で出しますから、Ｃ′のＣではないということです。 

委 員 

  ダムの建設による便益は、洪水被害が抑えられることによる便益ですね。 

事務局 

  そうです。 
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委 員 

  そうすると、河川改修をしない場合に、その便益は発生しないんじゃないですか。

ダムと河道改修とをあわせて計画高水がカットされるわけでしょう。その便益が発生

するのは、両方がコントロールできたという条件のもとでの便益ですね。だから、分

子に両方ができたときの便益を入れていて、分母の費用は片方しかできていないと。 

事務局 

  順番で申しますと、我々としましては、基本高水をどう流すかという中で治水対

策の代替案を考えます。そのときに、ダムだけか、ダムと河川改修との組み合わせが

最適なのか、あるいは河川改修だけでいくのがいいのか、そういったもののまず目安

といいますか、その妥当性を比較したのが今言うＣ′です。そして得られた治水対策

案、すなわちダム＋河川改修ということに対しまして、じゃあダムをつくるに当たっ

ての費用対効果・Ｂ／Ｃはということで、Ｂはダムができることにおける便益、そし

てＣはダムの治水部分に係る建設費用のみを比べることにしております。 

事務局 

  Ｂは河道改修分を含まないと思います。 

委 員  

  河道改修分を含まないＢなんですか。その場合、分離すると最適計画にはならな

いと思うんですがね。 

事務局 

    河道改修を後ほど行っていけば、最適計画を達成できるということです。 

委 員 

  そうです。ですから、その場合には、Ｃ′の分母に来ているＣの河道改修部分が

後ほど河道改修計画として実施される、その費用をかけていくと。だから、これは、

別々に評価して、例えば河道改修計画で今度断面を広げるときに、またＢで河道を広

げた分だけでどのぐらい出るかという計算をしていって、和が最適になっているかど

うかわからないようになっている。ちょっと数式を書かないとわからないですが、そ

ういう形になって、矛盾してくるだろうと思うのが一点。 

   それからもう一つは、先ほどいずれのダムも貴重種が存在するということだった

んですが、ダム事業をやろうという案が出たときに、事前にそういう貴重種の調査を

やる制度は今ないんですか。 
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事務局 

  今、本来の環境アセスに該当するような事業でしたら、それはあると思います。 

委 員 

  今回の審査対象になっているダムは、いずれもアセス法の対象外の事業で、その

場合には、もうやっている途中で、見つかったらしようがないということになってい

るわけですか。 

事務局 

  基本的に、事業着手、いわゆる採択に向けては、現地調査まではいかなくても、

文献調査あるいは既往の資料でもってある程度の把握はできますし、建設採択された

後は、環境調査費の予算もつきますので、現地調査等、ある程度高度な調査ができる

という状況になっております。 

委 員 

  余り細かいことを言ってもしようがないのかもしれないのですが、クマタカにし

ても、いろいろな貴重植物にしても、それを移植したり再生させていくための費用と

いうのは、物すごくかかるようだったら、先ほどのダムと河道の組み合わせの最適の

中に実は入れておかないと、理論的にはおかしいんですね。極端に言ったら、何百億

もクマタカを保存するために金がかかるぞとなったら、何をしているのかわからない

わけですから。 

   ですから、制度的にそういうのが現段階では不備だということですので、できた

らこれを機会に、そういう事前の調査と、現行の対策にどんなものがあるのか、どの

ぐらいお金がかかるのかよくわからないんですけれども、この評価はもう事業が進ん

でいますから、事後対策としてどのぐらいお金がかかるのかということがわかれば、

教えていただきたいと思います。 

事務局 

  ２点目につきましては、今、手元に個別に整理したものがございませんので。た

だし、先ほどから申しておりますように、いずれのダムにおきましても、専門の先生

方の意見を聞いて対応等をしておりまして、それらに要する費用あるいは内容、これ

らを一度まとめてご説明したいと思います。 

委 員 

  ついでに、どのダムか忘れましたけれども、林道が水没してつけ直さなければい
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けないダムがありましたね。その林道つけ直しの費用がＢ／ＣのＣには含まれていな

いんでしょうね。 

事務局 

  入っております。 

委 員 

  それは、額としてどれぐらいになっているんでしょうか。 

事務局 

  これにつきましても、恐れ入りますけれども、各ダムについて一度整理したもの

でお示しします。 

委 員 

  次回で結構です。 

会 長 

   ほかにございませんでしょうか。――今、委員の方から宿題が出されましたが、

それ以外に、特にこのダム事業について宿題として次回までに調べておいてほしいと

いうものがございますでしょうか。あるいは、今までの各事業について、実は次の会

議でできたら終わりたいと考えておりますので、その点も含めまして、もし今思いつ

くことがございませんようでしたら、帰ってからでも結構でございます、事務局の方

へいつものように電話なりファクシミリを入れていただいて、次回に返答を求めたい

と思います。 

   本日の審査としましてはこれで終了いたしたいと思いますが、よろしゅうござい

ますでしょうか。 

             （「異議なし」の声あり） 

 

会 長 

  では、次は第９回でございますが、先ほども申しましたように最後の審査会とい

うことにいたしたいと思います。今日の宿題のお返事を承ると同時に、知事から意見

照会が来ておりますので、それに対するお答えを成文化していきたいと考えておりま

す。それにつきましても、必ずこれはつけておけとか、あるいはこれを忘れていたけ

れどもというのがございましたら、また事務局の方へご連絡をお願いしたいと思いま

す。そして、そのご意見をもとに、事務局と相談して素案をつくりまして、今日ご欠
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席の委員もいらっしゃいますので、できましたら次の会議までにお送りして、目を通

していただいて会議を進めたいと思います。その辺、お忙しいと思いますけれども、

よろしくお願いいたします。 

   では、本日の審査会、これで終わらせていただきます。どうも長時間、ありがと

うございました。 

 

３ 閉 会 


