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第３章 居住者調査 
 
１ 回答者属性等         注：以下の集計は、特に記載がないかぎり、17,079票（Ｎ＝17,079） 

                          を 100％として集計している。 

(1) 回答者属性 

①回答者の性別・年齢 〔資料３．居住者調査：調査票 問３２〕 

・回答者の性別は、「男性」が 40.4%、「女性」が 56.5%である。 
・回答者の年齢は、「60代」28.4%、「70代」28.6%を占めており、54.6%が 65歳以上であ
る。 

 

 

 

 

 
図３－１ 回答者の性別 

 

 

 

 
 
 

図３－２ 回答者の年齢 

 

②世帯人員・家族構成 〔問３３〕 

・世帯人員は「１人」が最も多く、37.4％を占めている。続いて多いのが「２人」で、両者を
あわせると 69.4％である。 
・複数家族世帯の同居家族の類型をみると、「配偶者」が最も多く､複数家族世帯の 67.5％を
占めている。続いて多いのが「子ども」の 46.7％である。 

 

 

 

 

 

 

図３－３ 世帯人員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３－４ 同居家族（Ｎ＝8,963）［複数回答］ 

40.4 56.5

3.1
0% 50% 100%

全体

男性 女性 無回答

37.4 32.0 11.2 6.0 2.2 10.3

0.6

0.2

0% 50% 100%

全体

１人  ２人  ３人  ４人  ５人  ６人  ７人以上  無回答

1.9%

1.2%

1.2%

2.8%

4.1%

8.2%

46.7%

67.5%

0% 50% 100%

その他

配偶者の親

子どもの配偶者

孫

自分の兄弟姉妹

自分の親

子ども

配偶者

6.5 6.0 14.9 12.2 16.2 28.6

2.8

9.8 3.0

0% 50% 100%

全体

20代 30代 40代 50代 60-64 65-69歳 70代 80歳以上 無回答
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③回答者の職業 〔問３４〕 
・回答者の職業は、「無職」が最も多く、41.7％を占めている。続いて多いのが「退職・年金
生活」で、両者をあわせると 60.0％である。 

 

 

 

 

 

 

図３－５ 回答者の職業 

 

(2) 震災時の住まい 

①震災時の住まいの構造と建て方〔問２〕 
・震災時の住まいの構造と建て方をみると、構造では「木造」が 70.1％を、形態では「集合
住宅」が 37.1％を占めている。 

 

 

 

 

 

図３－６ 震災時の住まいの構造 

 

 

 

 

 

 

図３－７ 震災時の住まいの建て方 

 

②震災時の住まいの種類と家賃 〔問３〕 
・震災時の住まいの種類は、「持家系」23.4％、「借家系」が 71.3％である。「持家系」のうち
「借地持家」は 8.3％、「借家系」のうち「民間借家（戸建・長屋・木造アパート）」は 52.9％
であった。 
・借家系の家賃は､｢３～４万円｣が最も多く 22.5％、続いて多いのが「２～３万円」で 20.4％
を占めている。59.8％が「４万円未満」であるが、「５万円以上」も 21.4％見られる（現在
の家賃は 66.7%が「3万円未満」）。 

 

 

 

 

 

 

 

図３－８ 震災時の住まいの種類 

 

 

 

 

 

 

 

図３－９ 震災時の家賃［借家系］（Ｎ＝12,190）

70.1 16.8 5.8 6.1

0.8
0% 50% 100%

全体

木造 鉄筋コンクリート造 鉄骨造 プレハブ その他 無回答

41.7 18.3 8.6 8.2 7.4 4.0 5.5 6.2

0% 50% 100%

全体

無職 退職・年金 パート主婦 会社員 専業主婦 自営業 その他 無回答

37.1 23.6 22.2 15.4

1.7
0% 50% 100%

全体

集合住宅 戸建 長屋建 その他 無回答

13.3 8.3 7.6 52.9 8.8 4.5

1.8 1.2

0.8 0.8

0% 50% 100%

全体

持地持家 借地持家 分譲マンション 県・市町営住宅

公団・公社住宅 社宅 民間借家 民間賃貸ﾏﾝｼｮﾝ

その他 無回答

4.1 12.8 20.4 22.5 13.4 18.9 5.4

2.5

0% 50% 100%

全体

１万円未満 １～２万円 ２～３万円 ３～４万円

４～５万円 ５～10万円 10万円以上 不明
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43.5

51.7

61.1

25.7

25.3

17.6

30.8

22.9

21.3

0% 50% 100%

5,000時間（６ヶ月後）

1,000時間（２ヶ月後）

  100時間（２～４日間）

被災地内 被災地外 無回答

62.1 27.6 10.2

0% 50% 100%

全体

全員、大丈夫 誰かが被害 無回答

8.0

10.5

11.1

19.0

21.1

44.9

0 50 100

その他

ケガで入院した人がいる

亡くなった人がいる

病気で入院した人がいる

病気をしたが入院はしなかった

ケガをしたが入院はしなかった

(3) 震災の被害 

①住宅被害の有無 〔問４〕 
・震災による住まいの被害は､｢全壊・全焼」が最も多く 74.5％、「半壊・半焼」を含むと 90.0％
に達する。 

 

 

 

 

 

 

図３－10 震災の住宅被害 

 

②人的被害の有無 〔問５〕 
・震災による死亡や負傷等の人的被害をみると、27.6％の世帯が何らかの被害を受けていた。 
・その内容は、「ケガはしたが入院はしなかった人がいる」が最も多く、被害を受けた世帯の

44.9％、全体の 12.4%を占めている。一方、「亡くなった人がいる」は被害を受けた世帯の
11.1％、全体の 3.1％である。 

 
 
 
 
 
 
 

図３－11 震災の人的被害 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図３－12 人的被害の内容（Ｎ＝4,721）［複数回答］ 

 

２ 震災後の住まいの移動 
 
(1) 住まいの移動状況 〔問６、７、８、９、１０〕 

・震災後の住まいの移動状況を被災地内外の別でみると、月日が経つにしたがって「被災地外

に移動しており、震災６か月後の時点では、「被災地内」に留まっているのは 43.5％である。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３－13 住まいの移動状況［被災地内外］ 

74.5 15.5 4.0

2.1

2.3 1.7

0% 50% 100%

全体

全壊・全焼 半壊・半焼 一部損壊 被害軽微 被害なし 無回答
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7.8

11.2

12.1

13.9

14.6

9.1

20.7

21.7

11.4

27.8

43.1

55.2

53.0

38.9

10.6

19.8

15.1

13.5

8.6

6.6

6.1

7.0

6.7

4.1

3.1

1.6

0.8

0.5

4.3

2.9

2.8

2.8

1.0

1.3

2.0

2.8

1.3
1.9

2.9

4.9

4.1

1.7

1.6

2.5

3.7

5.5

5.1

0% 50% 100%

公営入居前

１年後

６ヶ月後

２ヶ月後

２～４日間

自宅 親類 友人等 避難所 仮設住宅

民間賃貸 勤務先 公営住宅 その他 無回答

・震災後の住まいの移動状況を住まいの種類でみると、震災２か月後までは「避難所」が最も

多い。特に、震災直後の２～４日間では「避難所」が 43.1％を占めており、続いて多いの
が「親類・親戚の家」の 21.7％である。 
・その後、「仮設住宅」への入居が進み、現在の公営住宅入居前の時点では「仮設住宅」が 55.2％
を占めており、「民間賃貸住宅」も 19.8％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３－14 住まいの移動状況［住まいの種類］ 

 

(2) 公営住宅への申し込み回数 〔問１２〕 

・現在の住宅に入居するまでの申し込み回数は、「１回目」で入居した世帯が最も多く、39.5％
を占めている。続いて「２回目」「３回目」が多く、３回目までで 66.6％が入居している。
一方、「５回目以上」の世帯も 14.1％見られる。 

 

 

 

 

 

図３－15 公営住宅への申し込み回数 

 

(3) 入居理由 〔問１３〕 

・現在の住宅への入居理由は、「家賃が安いから」と「他に行くところがなかったから」の２

つが主で、それぞれ 37.3％、36.6％であった。続いて、「昔住んだ地域に近いから」が 25.6％
であった。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

図３－16 入居理由［複数回答］ 

39.5 13.6 13.5 9.8 11.5 2.6 9.6

0% 50% 100%

全体

１回目 ２回目 ３回目 ４回目 ５～９回目 10回目以上 無回答

11.6%

2.8%

4.7%

8.1%

8.6%

12.4%

14.1%

17.9%

21.2%

25.6%

36.6%

37.3%

0% 50% 100%

その他

通学・教育のため

支援サービスが気に入った

通勤に便利

友人が近くにいる

通院に便利

親類が近くにいる

建物や部屋が気に入った

生活に便利

昔住んだ地域に近い

他に行くところがない

家賃が安い
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３ 現在の住まいに対する評価 

 

(1) 現在の生活で困っている点 〔問１４〕 

・現在の生活で困っている点としては､｢買物に不便｣30.1％､「騒音や振動が気になる」27.7％、
「押し売りや訪問販売が多い」25.7％が主たる事項である。続いて多いのが「ゴミ捨てのル
ールを守らない人がいる」21.3％、「病院への通院に不便」19.2％である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３－17 生活で困っている点［複数回答］ 
 

(2) 現在の住まいに対する認識 〔問１５〕 

・現在の住まいに対する評価をみると、“そう思う”とする割合が高い項目は、「この住宅にず

っと住み続けるつもりだ」52.9％、「今、住んでいる環境を大切にしたい」50.6％、「今の住
宅で安心して暮らしている」46.8%である。一方、「地震時の方がよかった」で“そう思う”
という回答も 34.2%あった。 
・また、「仮設住宅に住んでいた時のほうがよかった」、「公営住宅ではない住宅に住みたかっ

た」については、“そう思わない”とする割合が高いが、この２項目は他の項目と比べて無

回答率も高い。 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３－18 住宅の評価

11.1%

16.8%

1.8%

2.7%

5.2%

8.1%

8.7%

9.2%

9.8%

11.0%

11.9%

12.6%

14.7%

19.2%

21.3%

25.7%

27.7%

30.1%

0% 50% 100%

その他

とくになし

廊下などの管理が厳しい

風呂やトイレが使いづらい

風通しが悪い

趣味などの場所が少ない

玄関の扉が重い

仕事や通勤に不便

友人などとくつろぐ場所がない

共益費や自治会費が高い

ペットが飼えない

家賃の支払いが大変

駐車違反が多い

通院に不便

ゴミ出しルールを守らない人がいる

押し売りや訪問販売が多い

騒音や振動が気になる

買物に不便

11.2

13.5

26.4

28.1

34.1

34.2

46.8

50.6

52.9

10.8

21.2

29.2

30.3

29.2

18.0

23.5

19.8

17.6

37.6

32.4

18.5

15.5

12.5

21.8

11.6

6.3

10.3

40.5

32.9

25.9

26.1

24.2

26.0

18.1

23.3

19.2

0% 50% 100%

仮設住宅がよかった

公営住宅ではない住宅

この団地に不満はない

この団地が一番

住みごこちがよい

地震時の方がよかった

今の住宅で安心

今の環境を大切に

住み続けるつもり

そう思う どちらでもない そう思わない 無回答
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 ４ 震災後のくらしの変化 
 

(1) 家計のやりくりと家賃 

①家計（収入・支出・預貯金）の変化 〔問１６〕 

・震災後の家計の変化をみると、「収入」「預貯金」が“減った”という世帯が多く、それぞれ
49.8%、50.1%を占めている。 
・一方、「支出」は、25.9％の世帯が“増えた”と答えており、その割合は「医療費」が最も
多く、41.9％を占めている。続いて多いのが「交通費」30.2％、「光熱費」29.2％、「保険料」
29.1％である。支出が“減った”と答えた割合で高いのは、「レジャー費」35.5％、「外食費」
32.4％、「衣服費」32.0％、「住居・家具費」27.4%などである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３－19 収入等の増減 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

図３－20 支出内訳の増減 

 

②現在の家賃 〔問１７〕 

・現在の家賃は、「１万円未満」25.4％が最も多く、続いて多いのが「２～３万円」24.0％で、
66.7％が「３万円未満」である。 

 

 

 

 

 

 
 

図３－21 現在の家賃

25.4 17.3 24.0 13.4 5.3 5.9 8.8

0% 50% 100%

全体

１万円未満 １～２万円 ２～３万円 ３～４万円

４～５万円 ５万円以上 無回答

25.9 21.2

21.6

50.1

12.6

49.8

36.5

40.4

25.9

1.3

2.8

12.0

0% 50% 100%

預貯金

支出

収入

増えた 変わらない 減った 無回答

8.9

9.4

11.2

12.3

16.6

17.6

21.8

29.1

29.2

30.2

41.9

27.5

31.5

32.1

24.6

41.4

35.7

36.4

22.2

30.7

33.5

25.9

27.2

35.5

23.3

32.0

32.4

18.2

19.4

18.7

27.4

12.0

14.6

16.1

7.9

31.5

36.2

26.5

31.8

28.0

28.3

27.3

28.7

28.2

22.7

27.8

23.1

5.5

0% 50% 100%

レジャー費

文化・教育費

衣服費

外食費

日用雑貨

交際費

食費

住居・家具費

保険料

光熱費

交通費

医療費

増えた 変わらない 減った 無回答
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(2) 復興感等 

①日常感の回復状況 〔問１８〕 

・現在の毎日のくらしに対する評価をみると、“そう思う”（“どちらかと言えばそう思う”“ま

ったくそう思う”をあわせた値）とする割合が最も高い項目は、「現在が、ふつうのくらし

に感じられる」であり、38.7％を占めている。 
・「毎日の生活は、震災前と同じように、決まったことのくり返しに感じられるようになった」

「震災直後は物欲が減ったという人が多かったが、今はもう震災前と変わらない」の２項目

についても、“そう思う”とする割合がそれぞれ 34.7％、32.2％を占めている。 
・それに対して、「ここの団地で、どのように暮らしていけば良いのか、そのめどは立った」

という項目については、“どちらとも言えない”という回答が最も多い。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３－22 くらしの評価 

 

②震災体験に対する認識 〔問１９〕 

・震災の体験に対する評価をみると、“そう思う”（“どちらかと言えばそう思う”“まったく

そう思う”をあわせた値）という割合が高い項目は、「震災での体験は、日常生活では得が

たい経験だった」58.9％、「震災での体験は私の過去から消し去ってしまいたい経験だった」
39.9％である。 
・また、「今ではもう震災を話題にすることもなくなった」は、“そう思う”と“そう思わない”

（“どちらかと言えば、そう思わない”“まったくそう思わない”をあわせた値）がほぼ同率

を占めている。 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３－23 震災体験の評価 

11.1

8.9

22.3

21.1

25.8

27.4

36.6

28.8

25.3

23.5

7.0

10.3

11.6

11.1

8.4

8.5

10.3

10.8

19.5

20.2

18.1

15.8

6.2

11.3

0% 50% 100%

くらしのめどが立った

物欲が前と変わらない

決まったことの繰返し

ふつうのくらし

まったくそう思う どちらかといえば思う どちらとも言えない

どちらかといえば思わない まったくそう思わない 無回答

10.8

15.4

25.1

38.5

20.9

20.1

14.8

20.4

20.5

29.1

17.7

11.8

14.0

6.4

10.1

4.2

15.9

7.1

13.8

8.2

17.9

21.9

18.6

16.8

0% 50% 100%

震災を話題にしない

人生の使命を考える

消してしまいたい経験

日常では得がたい経験

まったくそう思う どちらかといえば思う どちらとも言えない

どちらかといえば思わない まったくそう思わない 無回答
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③被災後の生活設計に影響を与えた人とのめぐりあい 〔問２０〕 

・自分の生活設計に影響を与えた人とのめぐりあいについてみると、そういう人と「めぐりあ

った」と回答した者は 35.7%である。そして、そのうち、87.4%が「現在もつきあいが続い
ている」と回答している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３－24 人とのめぐりあいとつきあいの継続 

 

５ 現在のくらし 
 

(1) 心身の健康等 

①くらしの震災前との比較 〔問２１〕 

・生活感に関する震災前との比較をみると、「自分のしていることに生きがいを感じること」

や「日常生活を楽しく送ること」については、震災前と“変わらない”が最も多く、それぞ

れ 39.7%、36.6%である。 
・「自分の将来は明るいと感じること」については、“減った”（“かなり減った”と“少し減

った”をあわせた値）が 40.1%を占めている。 
・一方、「家の中にいる時間」については、“増えた”（“かなり増えた”と“少し増えた”を

あわせた値）が 45.3％を占めている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３－25 生活の変化 

 

②最近１か月間の心身の健康状態 〔問２２〕 

・最近１か月間の心身の健康状態をみると、“よくあった”（“いつもあった”と“たびたびあ

った”とあわせた値）の割合が高いものとしては、「気持ちが落ち着かない」24.3％、「気分
が沈む」25.3％、「集中できない」22.6％という精神的な項目があげられる。 

29.8 15.5

6.7

12.4

10.6

25.9

33.8

36.6

39.7

7.5

13.4

13.2

10.8

8.7

26.7

16.7

18.7

12.6

16.0

15.3

14.6

5.7

5.8

3.4

0% 50% 100%

家の中にいる時間

将来は明るいと感じる

日常生活を楽しく送る

生きがいを感じる

かなり増えた 少し増えた 変わらない

少し減った かなり減った 無回答

35.7 50.5 13.8

0% 50% 100%

全体

めぐりあった  めぐりあわなかった  無回答

87.4

10.4

2.2

0% 50% 100%

全体

続いている  続いていない  無回答
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図３－26 最近１か月間の体調 

 

(2) 現在の生活に対する認識 

①生活に関する満足度 〔問２３〕 

・生活に関する満足度をみると、“満足”（“大変満足”と“やや満足”をあわせた値）の割合

が高い項目としては、「毎日のくらし」26.1%、「人間関係」25.5%、「家庭生活」23.5%であ
るが、 “どちらでもない”、“無回答”の割合が高く、それぞれの項目で、43.3%、49.6%、
46.8%になる。また、「人間関係」では、“満足”が“不満” （“大変不満”と“やや不満”
をあわせた値）を上回っている。 
・“不満”の割合が高い項目として「自分の健康」48.7%、「家計の状態」52.6%の２項目があ
げられる。 

図３－27 生活に関する満足度 

 

②１年後の生活状況の予想 〔問３０〕 

・１年後の生活状況の予想については、“変わらない”が 47.5%を占めており、“良くなる”

（“かなり良くなる”と“やや良くなる”をあわせた値）という回答は 8.9%、35.6%が“悪

くなる”（“かなり悪くなる”と“やや悪くなる”をあわせた値）と回答している。 

6.2

9.3

10.2

10.8

7.7

6.3

9.8

13.3

15.1

13.5

17.3

13.9

17.8

24.1

24.8

25.9

16.2

12.7

14.0

15.4

15.6

14.3

36.2

43.3

33.5

19.1

17.6

18.9

17.7

19.4

18.6

18.8

16.7

16.6

4.4

4.9

0% 50% 100%

めまいがする

胸がしめつけられる

息切れがする

集中できない

気分が沈む

気持ちが落着かない

いつもあった たびたびあった たまにあった

まれにあった まったくない 無回答

9.5

8.7

16.2

18.0

19.9

21.3

20.8

25.5

18.4

30.5

35.4

30.2

26.3

11.1

31.1

18.9

15.9

20.2

26.3

13.6

17.6

10.9

9.0

10.4

15.0

38.2

12.5

16.3

14.2

13.1

2.0

4.1

5.6

4.8

5.5

2.9

0% 50% 100%

家計の状態

自分の仕事

自分の健康

家庭生活

人間関係

毎日のくらし

大変満足 やや満足 どちらでもない やや不満 大変不満 無回答
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51.8

77.5

73.0

31.5

20.2

15.9

19.7

27.2

25.6

5.0

5.7

34.9 6.3

0% 50% 100%

趣味やスポーツをする

家に遊びに行く

おすそわけやおみやげ

いつもあいさつする

１～４人 ５～９人 10人以上 無回答

 

 

 

 

 

 

 

図３－28 １年後の生活状況 

 
６ 近所づきあい等 

 
(1) 近所づきあい 〔問２４〕 

①近所づきあいの有無 

・近所づきあいの状況をみると、つきあいのある人が“いる”割合が最も高いのが「いつもあ

いさつをする近所の人」の 70.5％、次いで「おすそわけをしたり、おみやげをあげたりも
らったりする近所の人」が 57.1%である。 
・しかし、つきあいの密度が高くなるにしたがってその割合が低くなり、「同じ趣味やスポー

ツをいっしょにする人」は 22.1％に低下する。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３－29 近所づきあいの有無 

 

・近所づきあいの人数は、「おすそわけをしたり、おみやげをあげたりもらったりする近所の

人」と「その人の家に遊びに行ったりしたことがある近所の人」については、“１～４人”

がそれぞれ 73.0％、77.5％を占めている。 
・それに対して、「いつもあいさつをする近所の人」と「同じ趣味やスポーツをいっしょにす

る人」については、近所づきあいの人数が幾分増え、特に、「いつもあいさつをする近所の

人」は“10人以上”が 34.9％を占めている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図３－30 近所づきあいの人数 

 

6.8 47.5 21.0 14.6 8.0

2.1

0% 50% 100%

全体

かなり良くなる やや良くなる 変わらない

やや悪くなる かなり悪くなる 無回答

22.1

36.6

57.1

70.5

63.9

51.6

32.8

18.3

14.0

11.8

10.1

11.2

0% 50% 100%

趣味やスポーツをする

家に遊びに行く

おすそわけやおみやげ

いつもあいさつする

いる いない 無回答

 

 

 

 

（Ｎ=12,034） 

（Ｎ=6,257） 

（Ｎ=9,754） 

（Ｎ=3,771） 
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②近所づきあいのきっかけ 〔問２５〕 
・近所づきあいのきっかけとしては、「同じ階でよく顔を合わせるようになって」が圧倒的に

多く、74.5%がそのきっかけとしてあげている。続いて多いのが「集会所の行事などで知り
合って」と「団地内の会合（自治会など）で知り合って」という何らかの集まりの場がきっ

かけになっており、それぞれ 36.8%、29.9%となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図３－31 近所づきあいのきっかけ（Ｎ＝12,645）［複数回答］ 

 
③つきあいのない理由 〔問２４付問〕 
・つきあいのない理由としては、「つきあいをするような親しい人がいないから」というのが

最も多く、37.3%があげている。続いて多いのが「人間関係がわずらわしそうだから」「つ
きあいをする時間がないから」であり、それぞれ 25.3%、24.4%となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３－32 つきあいのない理由（Ｎ＝13,111）［複数回答］ 

 
(2) 各種活動について 

①自治会の有無 〔問２６〕 

・自治会の有無については、80.5％が「ある」と回答している。 
 

 

 

 

 

 

図３－33 自治会の有無 

80.5 6.5 8.4

1.8 2.8

0% 50% 100%

全体

ある 組織はあるが活動がない ない 知らない・興味がない 無回答

11.6%

2.5%

3.7%

8.6%

15.5%

29.9%

36.8%

74.5%

0% 50% 100%

その他

団地外の会合で

人に紹介されて

同年代の子どもがいる

住宅の外で顔をあわせて

団地内の会合で

集会所の行事等で

同じ階で顔をあわせる

12.0%

10.7%

12.0%

15.5%

20.9%

24.4%

25.3%

37.3%

0% 50% 100%

その他

さそいがない

外に出るのがおっくう

関心がない

きっかけがない

時間がない

人間関係がわずらわしい

親しい人がいない
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3.4%

1.4%

6.5%

7.9%

2.3%

1.7%

6.8%

5.7%

9.8%

15.9%

13.9%

24.4%

27.8%

3.6%

4.2%

13.3%

1.7%

9.4%

5.9%

11.1%

2.7%

7.1%

10.4%

7.2%

14.3%

20.4%

24.2%

31.5%

4.7%

17.2%

0% 50% 100%

その他

とくにいない

保健師

ＬＳＡ

役所の人

警察や消防の人

ボランティア

民生委員

自治会等の役員

友人・知人（同じ市区町外）

友人・知人（同じ市区町内）

友人・知人（同じ団地）

親類（同じ市区町外）

親類（同じ市区町内）

親類（同じ団地）
緊急時

生活上

②各種活動への参加状況 〔問２７〕 
・「お祭りや運動会、盆踊りなどのイベント」には、38.9％が“参加している”（“たびたび参
加している”“ときどき参加している”をあわせた値）と回答している。 
・「イベントへの世話役としての参加」「まちの日頃の活動（高齢者の世話、青少年育成、防犯

防火活動など）への参加」については、それぞれ 66.5％、67.2％が“ほとんど参加したこ
とはない”と回答している。 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

図３－34 各種活動への参加状況 

 

(3) 頼りになる人の存在 〔問２８、２９〕 

・体調不良などの緊急時に頼れる人としては、「親類（同じ市区町内）」「親類（同じ市区町外）」

が最も多く、それぞれ 31.5%、24.2%があげられている。続いて多いのが、「友人・知人（同
じ団地）」の 20.4%であるが、その一方で、「とくにいない」という回答は 13.3%あった。 
・生活上の問題などで相談できる人としては、緊急時と同様に、「親類（同じ市区町内）」「親

類（同じ市区町外）」が最も多く、それぞれ 27.8%、24.4%であり、続いて多いのが、「友人・
知人（同じ市区町内）」の 15.9%、また、「とくにいない」という回答は 17.2%あった。 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３－35 頼れる相手［複数回答］ 

6.0

6.1

12.0

13.2

14.3

26.9

67.2

66.5

51.5

13.6

13.1

9.5

0% 50% 100%

まちの日頃の活動

イベントの世話役

イベントへの参加

たびたび参加 ときどき参加 ほとんど参加しない 無回答



 24 

(4) 自宅への訪問者 〔問３１〕 

①訪問者の有無 

・自宅への訪問者の有無をその種別でみると、いずれも“特に来ない”と回答している割合が

高いが、「団地内の係りをしている人（自治会の役員や民生委員など）」については、29.7％
が“来る”と回答している。 
・「団地の外から支援に来てくれる人（友愛訪問やボランティアの人など）」については、“来

る”と回答しているのは 14.1％である。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３－36 訪問者の有無 

 

②訪問の頻度 

・訪問の頻度は、“週 1回程度以上”では、「団地の外から支援に来てくれる人」が最も高く、
41.2%を占めている。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３－37 訪問の頻度 

14.1

29.7

22.9

60.9

48.0

54.4

25.0

22.4

22.7

0% 50% 100%

団地外からの支援者

団地内の係りの人

役所関係の人

来る 特に来ない 無回答

6.2 11.7 23.3

14.3

10.4

16.7

17.5

13.8

41.5

57.7

61.3 8.7

2.9

2.0

5.1

3.8

0.6

2.5

0% 50% 100%

団地外からの支援者

団地内の係りの人

役所関係の人

週４回以上 週２・３回 週１回 月２・３回 月１回 無回答

（Ｎ=3,909） 

（Ｎ=2,408） 

（Ｎ=5,065） 
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