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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

15 流域対策 

○57  

85 

防災調整地の県設置基準の強化（流域独自規制の新設） 

各市が県の要綱を上回る規制を持っているため要綱の改定を要しない、とされるが、

各市の規制は地方分権のもと各市独自の判断で緩和できる（例：尼崎市は工場立地法の

工場緑地義務規制を独自に規制緩和した）。そのような規制に県が依存することは認めら

れない。現在は、偶然各市基準が上回っているにすぎず、県は県として要綱自体を規制

側に改定すべき。（p51、推進計画 p6）。 

県一律の要綱であるため規制が困難という課題に対しては、以下の方法で武庫川水系

独自での対応が可能（第 3 回減災対策検討会で提案済）。 

 (a) 防災調整池設置要綱の改訂 

現行要綱の第 5条に「整備計画」または「流域整備計画」の適用を明記する 

(b)「武庫川流域整備計画」での規制 

「整備計画」または「流域整備計画」で具体的な規制内容を検討、明記する。 

恒久化の根拠もここに明記する。 

なお、根拠の立論や私有財産への規制への考え方については提言までに提案済みのため

割愛。 

中川委員 

本県の調整池指導要領は、河川管理者の行政指導です。行政指導は、

法律で規定されていない分野に対して臨機の対応ができる反面、強制力

を持たせることはできないといった課題があります。 

しかしながら、流域全体で流出抑制を図ることは、武庫川流域では必

要なことと考えており、検討課題である旨修文について検討します。 

  

未  

16 流域対策 

○57  

86 

防災調整地の恒久化・管理移管の明記または方向性明記 

上記と同様の手法で、「整備計画」または「流域整備計画」での記載によって恒久化の根

拠を持たせる。規制根拠の立論や私有財産への規制への考え方については提言までに提

案済みのため割愛。 

防災調整地の恒久化、管理移管を今後の検討課題とするなら、最低限、計画上に具体的

な検討方向を示すべき。 

更に、埋めてしまった防災調整池の扱いはどう考えるのか。（推進計画 p6とも関連） 

 

中川委員 

85 と同じです。 

未  

17 流域対策 
○57  

87 

設置基準の見直し、廃止の禁止 
伊藤委員 

85 と同じです。 
未  

② 流域対策 県修文 － － 

本文に記載した名称と写真のタイトルの名称が異なっているため修文

します。 

 

あり 

（P20） 
Ａ 

56 流域対策 

修文意

見書

(7/12)

〈P19 (2) 流域対策 3 段落目の修正〉 
…水難事故が発生し、平成 21 年 5 月には土木学会から雨水を一時的に貯留する流域対策

などの必要性が提言されている。 
〔意見追加の理由〕 
文章を理解しやすくするために、文節を入れ替える。 

佐々木委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(P19) 

（推進 P2）

Ａ 

57 流域対策 

修文意

見書

(7/12)

〈P19 ア 防災調整池の設置指導〉 
県主動で防災調整池廃止の規制がなされておらず、各市の裁量により規制されているこ

とから、同一流域内での規制に対する温度差があることの現状を追記。 
佐々木委員 

整備計画（原案）には、「神戸市、西宮市、宝塚市、伊丹市では、県の基

準より対象を広げた基準を独自に設けて指導している。」と各市の現状を示

しています。 

なし Ａ 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

〔意見追加の理由〕 
現状としてきちんと記述することが望ましい。 

58 流域対策 

修文意

見書

(7/12)

〈P19 イ 学校・公園での雨水貯留の取り組み〉 
・確認の上修正する 
修正案…三田市の平川流域の学校・公園にはをはじめ各地で雨水貯留施設が整備されつ

つある。 
〔意見追加の理由〕 
なぜ、平川流域のみが記述されているのか。上記のように修正し、他に進められている

貯留についても参考資料に一覧表を掲載することを注記する。 

佐々木委員 

あり 

(P19) 

(推進 P7) 

Ａ

59 流域対策 

修文意

見書

(7/12)

〈P20 エ その他の雨水貯留・浸透の取り組み〉 
他市についても取り組まれているのであれば記述する。 
〔意見追加の理由〕 
宝塚市と三田市、尼崎市に限った記述になっているが、篠山市、西宮市、伊丹市、神戸

市では何も取り組まれていないのか。取り組まれていないのであれば半分に近い市で取

り組まれていることを追記した方がよい。 

佐々木委員 

流域外の事例ですが、整備計画（原案）に西宮市の取組を追記します。

一方、推進計画では、流域内の流出抑制対策の事例を記載している中で、

流域外の西宮市の事例が含まれていますので、この記述を削除します。

なお、「半分に近い市で取り組まれていることを追記した方がよい」

とのご意見ですが、流域内で進められているすべての取組を記載してお

り、特に誤解を受ける表現ではないので、修文はおこないません。 

 

 

あり 

(P19) 

(推進 P7) 

Ａ 

73 流域対策 

修文意

見書

(7/12)

〈P39 2 流域対策〉 
…未審議につき未修文 
〔意見追加の理由〕 
甲武橋地点での効果量 30  /s の内訳を明記すべきである。とくに、流域の特性であるた

め池と上流域の水田については、クローズアップできるようさらなる努力が求められる。

ため池は、支流単位でのバランスを意識し、特にダムと利水上で連動可能なものを優先

的に整備することが望ましい。 
 

佐々木委員 

各施設の想定整備箇所数は、第 55回流域委員会資料 5-6 で提示し、説明

資料に添付しています。 

 

なし Ａ

82 流域対策 

論点意

見書 25

【修文】 

最低限、推進計画 p6 の第 2 節 3項水田の項に記述 

「水田での雨水貯留による農業被害について対応可能な制度等を検討する。」 

第 2 節に 5 項を新設し以下を記述する。 

「５ 流域における対策のための基金等に関する事項 

水田での雨水貯留等、流域全体で取り組むべき課題に対処するため、流域全体での基金

の創設等について検討する。」 

【理由】 

現状の農業者の理解や諸制度の制約などの課題を現実的に評価するとその判断はやむ

を得ないとしても、課題の解決方向の記述なくしては、20 年後も何の進捗も期待できな

い。課題の解決には、農業者が参加できる仕組みが必須であり、そのための制度設計の

検討は不可欠である。最低限、提言で求めた「流域災害基金の創設」を検討することを

方向性のひとつとして記述することを求める。 

中川委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(推進 P6) 

Ｂ 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

本項は、水田での雨水貯留に限らず流域対策全般を意味しており、流域各市と県の間で

議論となっている費用負担と受益の関係のひとつの解決策の方向性も含んでいる。 

修文意

見書 

(8/9) 

1 〈推進計画 p6 3 水田への雨水貯留 2段落目 追加〉 

〔具体の修文案〕 

…農業被害に対する対応などについて意見交換等を行い、理解と協力を…⇒…農業

被害に対する対応などについて意見交換等を行い、新たな仕組み等の検討を行い、

理解と協力を得たうえで… 

〔修正の理由〕 

意見交換の重要性は理解しているし、仕組みの検討の前にまず理解を得る必要があるこ

とも共通認識しているが、この文章では方向性が示されていない。新たな仕組みを構築

しない限りこの課題は解決されないことは共有できている（第 64 回委員会）のである

から、もう少し強く書けないか。 

基本方針の流域対策の項（ｐ9）に「流域対策の効率的な推進にあたっては、必要な制

度整備に向け、関係機関と調整を図る」と記載していることを忘れないで頂きたい。 

【確認事項】 

「鶴見川流域水害対策計画」では記述された流域における対策のための取り組みが、武

庫川では書けないと判断した理由をご説明願います。（基金に限定しなくてよいことは

第 64回で共通理解しています） 

中川委員 

ご意見の趣旨を踏まえ修文を検討します。 

また、【確認事項】にある流域における対策のための取組については、

基金などを創設して推進を図る場合、水田貯留の推進に対する 

① 水田貯留の必要性を集落として理解すること 

② 被害が生じた作物（米）の代替補給 

③ 作物被害に対する営農者への補償 

④ 営農者の営農に対する意欲の低下 

といったさまざまな課題に対して、金銭補償だけで全てが解決するとの

誤解を招き、水田貯留に対する理解が逆に進まないのではないかとの懸

念があるため、本推進計画では記載しないこととしました。 

 

未 

修文意

見書 

(8/17)

2 〔具体の修文案〕 

(修正案の文章には提示されているが、果たしてこれで具体的な成果が期待できるの

か。個人的には、武庫川上流域については、それぞれの地域に対応した計画が立て

られるべきだと考えている。) 

〔意見追加の理由〕水田での雨水貯留については、今まで意見が交わされてきたが

その割には具体的な結果が見えていない感じがする。人口減少、農地の荒廃は今後

次第に進行するのは明らかであり、河川流域問題だけでなく、もっと総合的な視点

から検討し直すべきである。   【131 にも関連】 

岡田委員 未 未 

83 流域対策 

論点意

見書 25

【修文】 

最低限でも、課題解決の方向性を減災対策として記述する。 

【理由】 

提言書から求め続け、減災対策検討会でも再び具体的に提案したとおり、防災調整池の

設置基準強化、および、防災調整池の恒久化に対する、少なくとも減災対策としての具

体的な方向性の明記を求める。防災調整池を高水処理計画に含めた記述（流域対策とし

ての記述）が理想であるが数値を伴う記載が困難であるとしても、方向性明記は必須と

考える。 

中川委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

未  

92 流域対策 
修文意

見書

武庫川水系河川整備計画（原案）のｐ５１ 

（１）6行目   甲武橋基準点において３０ｍ3/s 土谷委員 

73 と同じです。 

 なし Ａ 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

(7/28)     これだけでは、どのくらいの量なのか市民にはわからないので、（注）として 

「想定整備箇所 学校・公園 75 箇所  溜池 31箇所」 を記載してください。 

整備計画は法定図書なので、変動する箇所数は記載できないのならば、以下のよう

な目安を記載してください。 

目安  学校・公園（水深３０ｃｍ）だけでするとすれば ○○箇所、溜池（○○

ｍ２のもので水深１ｍ）だけでするとすれば○○箇所 

修文意

見書 

(8/17)

1 〈p51 2 流域対策 3段落目 追記〉 

〔具体の修文案〕※92 の県の考え方に対する修文意見 

甲武橋基準点において３０ｍ3/s の流出抑制を図る。の後に 

（想定整備箇所 学校・公園 75 箇所、溜池 31箇所）を追記する。 

〔修正の理由〕 

説明資料に書いてあるとのことですが、市民の参画と協働を求めるのならば、市民

にわかりやすくするために、整備計画の本文にも書いておく方がいいと思います。

土谷委員 未 未 Ｂ

運委発

言 108 

2 流域対策の効果量 30m3/s の内訳がわかるよう本編に資料編との関連について追記

の検討が必要。 
委員長 未 未 Ｂ

93 流域対策 

修文意

見書

(7/28)

武庫川水系河川整備計画（原案）のｐ５１ 

（２）9行目    その他雨水貯留・浸透の取り組みは 

  以下のように語句を挿入してください。 

「その他雨水貯留（駐車場貯留・各戸貯留等）・浸透（透水性舗装等）の取り組みは」 

土谷委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

 あり 

(P51) 
Ａ

修文意

見書

(7/28)

武庫川水系河川整備計画（原案）のｐ５１ 

（３）最後の文に付け加える。 

  流域対策の対象施設からはずされている母子大池や私立学校も検討するべきだとい

う意見が他の委員から出されています。20 年間には基本方針の流域対策施設抽出条

件に適合しない施設が候補にあがる可能性があります。そこで、以下の文を最後の

行に付け足してください。 

  「なお、基本方針の治水に関する資料に記載された流域対策施設の抽出条件に適合

しないものも効果が発現できるものについては「武庫川流域総合治水推進協議会（仮

称）」において検討する。」 

土谷委員 

基本方針に盛り込む流域対策の施設は、提言書の内容を受け、その内容

を反映し、対象施設の選定、効果量等一定の整理は終わっており、この箇

所から流域対策に取り組んでいきます。 

提言書では、母子大池がある青野ダム流域は、下流部の青野ダムですで

に洪水調節機能を有しているため、流域対策の対象施設から除いています。

また、私立学校についても流域対策の対象としています。 

 

なし 94 流域対策 

修文意

見書 

(8/9) 

1 〔修正の理由〕 ※94 の県の考え方に対する修文意見 

県の考え方にある「下流部の青野ダムですでに洪水調節機能を有しているため・・・」

は間違い。青野ダムの貯水量，ピークカット能力が無限でない以上，その上流の貯

留施設の意味はある。県の担当者は青野ダムには但し書き放流はないし，また計画

以上の洪水調節をする必要は絶対ないと思っているのではないか？ 

奥西委員 

県の考え方にある「下流部の青野ダムですでに洪水調節機能を有して

いるため・・・」は間違いとのことですが、流域委員会提言書 P36 の内

容を記載したもので、間違いとは考えていません。 

また、青野ダム上流の貯留施設の意味はあるとのご意見ですが、これ

も流域委員会では、提言のとりまとめ時（第 22回総合治水 WT H18.2.8

開催）に、青野ダム上流に貯留施設を設置しても効果が限定的なため、

青野ダム流域は対象施設から除くと整理されています。   

なし 

Ｂ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

修文意

見書 

(8/17)

2 〈p51 2 流域対策 追記〉 

〔具体の修文案〕 

「基本方針の治水に関する資料に記載された流域対策施設の抽出条件に適合しない

ものも効果が発現できるものについては検討する。」を追記する。 

〔修正の理由〕 

1．もし、校庭貯留や溜池貯留よりも効果のある方法が見つかった場合はどうするの

ですか？ 

2． 基本方針の治水に関する資料の P.10 の 7行目に「対象施設は、公的組織が所有

していることとする。」と書いてありますが、ご回答にある「私立学校も流域対

策の対象としています」というのはどこに書いてあるのですか？ 

土谷委員 未 未 

修文意

見書 

(8/17)

3 〔修正の理由〕 

「効果がない」のではなく，「効果は限定的」との説明を了解。具体の修文案は土谷

委員にゆだねる 

奥西委員 未 未 

修文意

見書 

(8/17)

4 〔具体の修文案〕 

 既存ダムの活用の論点の中で一体的に議論するべきである。 

〔修正の理由〕 

 流域委員会の提言書ｐ36 を引用して、母子大池の問題を却下しているが、提言書

で記載しているのは、学校・公園等の規模の小さい貯留施設の検討に際しての議論

で、ダムに匹敵するような貯留規模を持った施設を対象にしたものではなかった。

委員長 未 未 

130 流域対策 

修文意

見書

(7/28)

〈p51 2 流域対策 下から 2 段落目 修正〉 

〔具体の修文案〕 

さらに、水田はその存在自体が流出抑制効果を発揮するため、各種補助事業の活用を図

りながらその保全と整備に努めるとともに、モデル事業で実現可能性を検討している貯

留効果の増強を促進するよう努める。その他公共施設での貯留・浸透施設の設置等につ

いても促進するよう努める。 

〔意見追加の理由〕 

p.51 下から 5～7 行を上記のように修正する理由は、水田の貯留・浸透等の流出抑制効

果を河川整備基本方針での流出計算で相当に評価している点について、整備計画でも分

かりやすく表現して、水田の保全が重要であることを明記しておく必要がある。また、

保全・整備に関しては数多くある補助事業を活用して、県費支出を軽減する。 

畑委員 

水田貯留についても、他の治水対策と同様、補助事業を極力活用して

推進するスタンスです。 

 付加的な流出抑制効果が常に発揮できるよう水田の保全に努める旨

修文を検討します。 

あり 

(P51) 
Ａ 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

修文意

見書

(8/9) 

1 〈p51 2 流域対策 4段落目 修正〉 

〔具体の修文案〕 

、水田の保全や貯留、 → 、水田の保全・整備やモデル事業でも検討している貯

留機能の強化、 

〔修正の理由〕 

“水田の保全”はよいが、“（水田の）貯留”は意味が不明確になる。また、初稿で

記載されている「モデル事業で実現可能性を検討している水田貯留」が今回削除さ

れたが、記載に現れる県当局の積極的意気込みが困難な流域対策の実現には欠かせ

ず、「総合治水推進計画書」に記載するだけでなく、初稿のとおり「河川整備計画書」

での既述が重要である。単に保全と貯留の促進を求められても、農家から見れば注

文をつけられるだけで、水田の維持はさらに難しくなる。水田の維持管理の向上に

も役立つ、貯留機能の強化整備という両者両立の道を進まなければ、水田地帯での

流域対策は絵空事になる。その意味で「・整備」の付加が必須である。 

畑委員 

 ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

（P51） 

修文意

見書

(8/17)

2 〈P.51 2 流域対策 5段落目 追記〉 

〔具体の修文案〕 

モデル事業で実現可能性を検討している貯留機能の増強策 

〔修正の理由〕 

同ページ写真でも示されているスリット型の堰板などを使っての豪雨時の貯留量の

増強が新たな流域対策の部分であり、その場合、畦畔決壊を起こさないための堰板

上部の越流幅の確保等が整備の項目になる。水田の貯留機能は実現可能性の検討を

するまでもなく、事実として計画高水流量算定に織り込み済み。 

畑委員 未 未 

修文意

見書

(8/17)

3 〔具体の修文案〕 

 P.51 ２ 流域対策  第５段落２-３行目補強 

 ＾＾＾水田の保全・整備やモデル事業＾＾＾＾貯留機能の強化、公共施設＾＾＾

〔修正の理由〕 

 畑委員の意見に賛成             【93 にも関連】 

委員長 未 未 

Ｂ

131 流域対策 

修文意

見書

(7/28)

〈推進計画 p6 ３水田への雨水貯留 修正〉 

〔具体の修文案〕３ 水田への雨水貯留 

・・・協力を得たうえで水田貯留に取り組んでいく。なお、武庫川河川整備基本方針で

の流出計算で評価しているとおり、水田による流出抑制効果は大きく、水田の保全・整

備も引き続き進めていく。 

〔意見追加の理由〕 

水田貯留の増強に取り組むだけでなく、水田面積の減少が治水ほかに及ぼす影響は大き

く、水田を維持できる総合的な施策が求められる。そのためには、各種補助事業も活用

しながら、県独自の構想をもって水田の保全・整備に努めていく必要がある。 

畑委員 

水田貯留についても、他の治水対策と同様、補助事業を極力活用して

推進するスタンスです。 

 付加的な流出抑制効果が常に発揮できるよう水田の保全に努める旨

修文を検討します。 
あり 

(推進 P6) 
Ｂ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

修文意

見書 

(8/9) 

1 〈推進計画 p6 ３水田への雨水貯留 1 段落目の後 追加〉 

〔具体の修文案〕農村人口の高齢化と共に農地の荒廃、放棄水田の拡大等、問題点

が多い。こうした農地の小規模防災調整池としての活用を各地区単位で検討しなけ

ればならない。 

〔修正の理由〕 

農村は今後も過疎化の影響を受け続けると思われる。総合的な農業政策の観点から

雨水貯留につて考える必要があると思う。 

岡田委員 

ご指摘の問題点は、修正案で提示した、「水田の持つ多面的機能の維

持、向上が図られるよう、関係機関、農業者との連携のもと水田の保全に

努める。」に含まれていると考えています。 

なし 

修文意

見書 

(8/17)

2 〈総合治水推進計画 P.6 3 水田への雨水貯留 追記〉 

〔具体の修文案〕 

水田は、雨水の流出抑制に有効な装置を備えている。畦畔の補強嵩上げ、オリフィ

ス（流出抑制）の設置の工事に助成を行う。 

〔修正の理由〕 

水田は効果量の確保が正確であり、流域対策の主役である。 

酒井委員 未 未 

修文意

見書 

(8/17)

3  水田対策についてはなお、どのように表現して位置づけるか、論点の議論が必要。

委員長 未 未 

修文意

見書 

(7/28)

〈p51 2 流域対策 1段落目末尾 追記〉 

〔具体の修文案〕 

なお、「武庫川流域総合治水推進協議会（仮称）」の審議は公開とし、流域住民の意見も

取り入れながら計画を策定する。 

〔意見追加の理由〕 

流域対策は市民と協働して行うものなので、出来上がった計画をフォローアップ委員会

でチェックするだけでなく、計画の段階から市民の意見が取り入れられるべきだからで

す。例えば、三田市のある地区では放棄田が山のふもとに並んでいるので、そこを掘っ

て治水目的として使うと同時に山から猪が来るのを防ぐ堀としての機能を持たせるとい

うようなアイデアは地元住民でないと思いつきません。 

土谷委員 

武庫川流域総合治水推進協議会（仮称）は、流域対策、減災対策の事業

の実施主体である県と流域市が、その推進のために、どのように連携し取

り組むかを協議するため設置するものであり、住民等の意見を聴くために

設置する委員会等とは役割が異なると考えています。 

なお、推進協議会（仮称）の活動状況等については、県のホームページ

等により適切に情報発信していきたいと考えています。 

また、計画の段階から流域住民が参画するべきであるという意見ですが、

武庫川流域総合治水推進計画（仮称）「県原案」について、現在、武庫川流

域委員会に示し意見を聴いているところです。さらに、推進計画（仮称）

の実施状況についても武庫川水系河川整備計画フォローアップ委員会（仮

称）に報告し意見を聴くこととしています。 

なし 

修文意

見書 

(8/9) 

1 〔修正の理由〕 ※134 の県の考え方に対する修文意見 

県の修文には住民の参画と共同の観点が皆無である。そこに推進協議会が登場する

という理由で住民参加を否定するのは誤り。 

奥西委員 同上 なし 

134 流域対策 

修文意

見書 

(8/17)

2 〈p51 2 流域対策 追記〉 

〔具体の修文案〕※134 の県の考え方に対する修文意見 

「武庫川流域総合治水推進協議会（仮称）の審議は公開とし、流域住民は傍聴、発

言、意見書の提出ができる。」を追記する。 

〔修正の理由〕 

ご回答では「武庫川流域総合治水推進計画」について現在、武庫川流域委員会に意

土谷委員 未 未 

Ｂ 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

見を聴いています。と書いてありますが、現時点では流域対策の具体的なことは何

も提案されていないので、計画の段階から市民が参画しているとはいえません。ま

た、武庫川総合治水推進協議会で決まったことをフォローアップ委員会に報告する

というのも、計画の段階から市民が参画しているとはいえません。 

修文意

見書 

(8/17)

3 〔具体の修文案〕 

 推進協議会の位置づけと流域連携、フォローアップの議論は、これからの論点で

ある。 

 

委員長 未 未 

(8) 流域対策 
整理表

○64  

水田に治水機能を持たせるための方策を２つの計画の中にもう少し具体的に盛り込める

のではないか。 － 
82 と同じです。 

 

あり 

(推進 P6) 
Ａ

(9) 流域対策 
整理表

○64  

流域対策全体についての推進の位置づけを強調する必要があるのではないか。 
－ なし Ａ

147 流域対策 

流 委 発

言○64 

流域対策については、河川部局が主体として踏み込める範囲が限られる。制度、枠組み

の限界がある中でどう修文していくか。整備主体はどこか、どう協働、分担して進めて

いくか、環境などの多面的な効果も含めて考える必要がある。 

池淵委員 

推進計画の「第１章 はじめに」に、県、市協力して進めるスタンス、

制度、枠組み（要綱、組織、計画）など、現時点で想定される推進の位

置づけを強調して示しています。 

 

 

なし Ａ

流委発

言○64 

整備計画の期間中に、総合治水を実現するための社会的条件をどうやってつくりだして

いくかを整備計画に記載すべき。 
奥西委員 

社会的条件の創出とまではいきませんが、流域住民に流域対策による

流出抑制対策を理解いただくよう、啓発しながら進めていくことを記載

していますが、より強調するため、この文章の位置を前段に移動します。

あり 

（P51） 

(推進 P6) 

(推進 P7) 

148 流域対策 

修文意

見書 

(8/9) 

1 〈本文 p51 2 流域対策 2 段落目 修正、推進計画 p6 第 2 節様々な流出抑制対策

の推進 2 段落目〉 

〔具体の修文案〕 

県の修文「啓発運動を推進する」は不可 

〔修正の理由〕 

住民は必ずしも啓発される対象であるとは限らない。必要なのは住民の参画と協働

である。 

奥西委員 

ご意見の趣旨を踏まえ修文を検討します。 

あり 

（P51） 

（推進 P6）

 

149 流域対策 

流委発

言○64 

流域対策について、効果の高いところから優先的に進めていくことを記載してほしい。

 

 

 

 

佐々木委員 

流域対策の整備箇所の優先順位については、整備効果の高い箇所は考

慮しますが、地域住民をはじめ対象施設の関係者の合意が得られる箇所

から整備を進めていくスタンスです。 なし Ａ 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

修文意

見書 

(8/9) 

〈p20-1 表 2.2.1 修正〉 

〔具体の修文案〕 

①表 2.2-1 に「六甲山麗フェニックスの森づくり」を入れる。(治水効果) 

②同「新ひょうごの森づくり」に“森林管理への公的関与の充実”を挿入。 

③同「里山防災…」と「針葉樹林と…」を入れかえ。 

〔修正の理由〕 

②③県「ひょうごの森林林業（２２／６）版を参照して下さい。 

伊藤委員 

①ご意見の趣旨を踏まえ修文を検討します。 

②表 2.2.1 の「森林管理 100％作戦」の項に記載の“手入れが必要な人

工林の公的管理による間伐実施」が（森林整備への公的関与の充実）に

該当します。 

③ご意見の趣旨を踏まえ修文を検討します。 

 

あり 

(P20) 
 

166 流域対策 修文意

見書 

（8/17）

1 〈P20-1 表 2.2.1 追記〉 

〔具体の修文案〕 

 開発行為の規制に「六甲山グリーンベルト設定」を追加。 

 六甲山麓に「緑地保全地区」を設定し、必要に応じて公有地とし、市街化の防止

を図り、土砂災害の防止等を行う 

〔修正の理由〕 

 県砂防課の事業として継続実施されています。「六甲山麓フェニックスの森づく

り」はこの事業の一部です。 

伊藤委員 未 未 Ｂ

167 流域対策 

修文意

見書 

(8/9) 

〈p20-1 写真 2.2.9 右側〉 

〔具体の修文案〕 

上段右側の写真入れかえ 

〔修正の理由〕 

「ひょうごの森林林業」Ｐ14 下段右の写真が適切 

伊藤委員 

写真を差し替えます。 

あり 

（P20） 
 

183 流域対策 

修文意

見書 

(8/17)

〈P.20-2 追記〉 

〔具体の修文案〕 

エ 水田の保全と雨水貯留 

 水田や畑地の雨水貯留効果は整備目標の算定に当って、それぞれ 50mm、210mm と評価

されたが、特に面積率の大きい水田での貯留量の維持は重要でその保全策が求められる。

水田等農地の保全整備については、中山間地域総合整備事業、農地・水・環境保全向上

対策の推進、遊休農地対策等の施策が進みつつある。 

オ その他の雨水貯留・浸透の取り組み 

〔意見追加の理由〕 

 流域対策として第 4章で取り上げており、対応する第 2章でも、森林の保全とともに

挙げておくのがよいと考える。 

畑委員 未 未 Ｂ 

18 減災対策 

○57  

99 

修 

＜p23 表 2.2.3＞既設の街中浸水深表示板（ex.阪神北県民局前の看板）も記載しては

どうか。 中川委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 
あり 

（P23） 
Ａ

19 減災対策 
○57  

94 

＜推進計画 p7 22 行＞、ツール整備の項、・・活用方法について検討する→検討し活用

する。（行政の“検討する”は “検討するが活用しない”ことが多いため） 
中川委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

 

あり 

(推進 P7)
Ａ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

修 

20 減災対策 

○57  

95 

修 

＜p39 12 行＞減災対策には必ず方針の目標「想定を超える事態においても第一に人的

被害の回避・軽減を図ること、第二にライフライン等守るべき機能を明確にして防御す

ることにより県民生活や社会経済活動への深刻なダメージを回避することを目標」を明

記する。 

中川委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

（P39） 
Ａ 

60 減災対策 

修文意

見書

(7/12)

〈P22 ア 市の水防活動や避難勧告等の発令の支援〉 
確認事項 
水防活動に際し、流域 7 市あるいは他河川流域との救援・援護ネットワークの有無を記

載する。 
〔意見追加の理由〕 
水防活動において、流域 7 市もしくは他河川流域との救援ネットワークなどが整備され

ているのかいないのか現状を記述する。 

佐々木委員 

流域 7 市あるいは他河川流域との水防活動に関する救援・援護ネット

ワークについて、水防法第 23 条に基づき追記します。 

 

参考 

（水防法 抜粋） 

第 23 条  水防のため緊急の必要があるときは、水防管理者は、他の水

防管理者又は市町村長若しくは消防長に対して応援を求めることがで

きる。応援を求められた者は、できる限りその求めに応じなければなら

ない。  

 

あり 

(P24) 
Ａ

61 減災対策 

修文意

見書

(7/12)

〈P24 ウ 水防体制の強化〉 
連携強化に努めていることが記述されているが、どこがどのように連携しているのか内

容を記述する。 
〔意見追加の理由〕 
連携強化に努めているという記述だけでは仕組みや連携の概要の現状が把握できない。

 

佐々木委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

 

あり 

(P24) 
Ａ 

論点意

見書 25

【修文】 

開発と水害リスクのトレードオフ関係を明記し（原案 p52、推進計画 p9）、土地利用の規

制誘導を記述する。 

【理由】 

基礎自治体の理解という課題があるとしても「改修途上河川における過渡的安全性」

を確保する責務が河川管理者にはある。河川管理者の最低限の責務として、土地利用の

規制誘導なしに安全性を確保することはできない、ということを基礎自治体及び住民に

対して明言すべきである。 

中川委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

 

あり 

(P51)  

84 減災対策 

修文意

見書 

(8/9) 

1 〈p52 (4)水害に備えるまちづくりと水害からの復旧の備え(備える) 挿入〉 

〔具体の修文案〕 

…図るなど、水害に備えたまちづくり… ⇒…図るなど、土地利用の誘導等も含め

た水害に備えたまちづくり… 

〔修正の理由〕 

基本方針の減災対策の記載（ｐ9）「土地利用の規制や誘導等について関係機関と調

中川委員 

 ご意見の趣旨を踏まえ修文を検討します。 

 
あり 

(P52) 

（推進 P10）
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

整を図る」と整合させて頂きたい。 

本項、2/16、5/27、7/21 意見書での提案趣旨はすべて減災対策であり、修文箇所は

原案 p52、推進計画 p9を指定してきた。（審議経過の関係上、流域対策の議論があ

ったことから、それに対応した修文（原案ｐ51「加えて、市街化の進展が雨水の流

出量を増加させることから、流域内の開発に対して流出抑制に努めるよう流域各市

に働きかける」）をして頂いている。この修文自体は評価しており変更は要しない。）

今回の意見では、河川管理者が策定する整備計画原案に限って提案している。推進

計画には書き込めなくとも、整備計画には書くべき。それが河川管理者の責務。 

＊整理番号 136 でほぼ同様の趣旨の修文ご提案が出されております（修文検討中）。

136 のご意見と挿入箇所が異なるのは、水害リスク評価から考えると土地利用の誘

導等を計る対象は、必ずしも浸水深が深い地域に留まらない、という考え方からで

す（水害リスク評価は減災対策検討会で意見書を出し意見交換したものです）。 

論点意

見書 25

【修文】 

原案 P52、減災対策の項において県が果たす（特に指導的）役割を明記 

【理由】 

提言で求めた「浸水被害防止のための対策」を実効ある形として「武庫川流域総合治

水推進計画（仮称）」に記載する必要がある。そのためには浸水想定区域に対する県と基

礎自治体の役割分担を明確に記載すべきである。 

減災対策において、「河川管理者としての兵庫県」として、同時に「広域行政・統合行

政としての兵庫県」として２つの立場からの果たすべき役割は、いまだ整理しきれてい

ない。むしろ後者の立場は地方分権の進展に伴って、基礎自治体と県の関係が随時変わ

っていく（すでに変わってきている）と思われ、相対的に河川管理者としての役割の比

重が増すものと思われる。県の行政権限の及ばない範囲を含む減災対策（危機管理を含

む）の実施において「県の果たすべき役割は何か」は減災対策検討会でも課題として共

有してきた。 

せめて整備計画原案に、①県が主体的に果たすべき役割において変化が生じていく可

能性を認識し、②それらを整理し県としていかに取り組むかの方向性、は記載して頂き

たい。 

中川委員 

修文を検討します。 

 

あり 

(P52) 

修文意

見書 

（8/17）

1 〈P.52-1 3 減災対策〉 

〔具体の修文案〕  

県の役割の意味の確認 

〔修正の理由〕 

県の役割は、「県、市相互の連携強化を図る」「環境整備を推進する」ということで

すか。だとすると、修文としては不十分。「水害リスクを告知する」（少なくとも基

礎自治体に対して）ことは県の重要な役割。 

中川委員 未 未 

85 減災対策 

修文意 2 〈p52-1 3 減災対策 4段落目 修正〉 土谷委員 未 未 

Ｂ 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

見書 

(8/17)

〔具体の修文案〕 

具体には ⇒ 具体的には 

〔修正の理由〕 

資料 4-2 の P.61-1 の３段落目には「具体的には」という語が使われているし、こち

らの方が一般的な言い方だと思います。 

86 減災対策 

論点意

見書 25

【修文】 

災害リスク評価とその対応が課題であり（課題認識は原案p21、推進計画p7で一応記述）、

こうした課題を今後具体的にどこ（機会、場）でどのように検討していくのかを明記。

最低限でも検討の方向性を明確に記載。 

【理由】 

リスクマネージメントの考え方に基づきその対応手段としての情報提供を重視した

い。住民へのリスク情報提供という観点で、相対的なハイリスク区間の情報提供や災害

リスク評価の検討を課題として認識し進展を期して頂きたい。 

中川委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(推進 P8) 
Ａ

87 減災対策 

論点意

見書 25

【修文】 

ひょうご治山・治水防災実施計画の存在を記し（原案 p21 または p22）、この防災実施計

画と連続した整合をとりつつ推進することを記載（原案 p52、推進計画 p7）。可能なら、

防災実施計画終了後の扱いを記述。 

【理由】 

地域防災計画との整合は推進計画 p7 に若干記載があるが、「ひょうご治山・治水防災

実施計画」（平成 18 年 7月兵庫県策定）については何も記載がない。この計画の存在を

記し、連続的整合をとることは必須である。 

 武庫川に関しては、①その資産規模等からこの防災実施計画での記載事項が県内他河

川と比べて極めて重要であること、②減災対策を大きな柱とした整備計画であること、

③整備計画を防災実施計画より遅く策定していること、から、整備計画＋推進計画から

連続して防災実施計画に整合していくと位置づけるのが妥当である。 

しかし、この防災実施計画の計画期間は平成 27年度までの 10 年間で策定されている。

整備計画期間内の早い段階で防災実施計画が終了することから、防災実施計画と整備計

画＋推進計画の位置づけを整理し、現防災実施計画の成果を更に発展させる方向で防災

実施計画終了後の扱いについて整理頂きたい。可能ならば、原案に防災実施計画終了後

の武庫川での扱いについて記述して頂きたい。 

 

中川委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(P52) 

(推進 P8) 

Ａ 

88 減災対策 

論点意

見書 25

推進計画 p12 の参考資料の１の（１）の④「土地取引時の情報提供」は、減災対策検討

会の議論では家屋を含んでいたが、この表現では汲み取れない。「土地・家屋取引時の情

報提供」に修正されたい。 

 

中川委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(推進 P12)
Ａ

89 減災対策 論点意 原案 p52「河川監視カメラ画像の配信」は先行して実施済みと思われるが、対策として 中川委員 ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 あり Ａ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

見書 25 の記載でよいのか確認されたい。（なお、監視カメラ画像配信は有効なツールである。積

極的に十分なＰＲを） 

 

(P52) 

修文意

見書 

(7/28)

〈p24 ウ水防体制の強化の後 追記〉 

エ 土地利用の適正化（項目を新設） 
〔意見追加の理由〕 

重大な項目漏れである。具体的修文は 7月 21 日付中川意見書２．３の趣旨に沿うべき。

ここでは特に水害危険度の高い区域に人口と資産が集中している現状を述べ、どういう

方法で解決すべきかを述べる。 

奥西委員 

委員ご指摘の土地利用の適正化に関連する事項については、水害に備

えるまちづくりに関連する内容であり、「住民の避難等に必要な河川情

報の提供と水防体制の強化」に追加する事項ではないと考えられます。

ご指摘の事項については、推進計画の参考資料具体策３として、減災

のための土地利用や住まい方の誘導に向けて、県、流域市で検討を進め

ることを記載しています。 

なし Ａ 

108 減災対策 

修文意

見書 

(8/9) 

1 〔具体の修文案〕 

修文案の位置に誤りがあった。21ページの（３）減災対策 が正しい。 

ここは現状と課題を書く。もっとも危険な場所にもっとも多くの人口と資産が集中

している現状から目を逸らすべきではない。 

奥西委員 

修文を検討します。 

 

 

あり 

(P21) 

（推進 P3）

 

修文意

見書 

(7/28)

〈p39 ３ 減災対策 末尾 追記〉 

少なくとも人命損失は発生させないことを目標とする。 

〔意見追加の理由〕 

抽象的表現だけでは目標がないに等しい。 

奥西委員 

減災対策の目標に「人的被害の回避・軽減・・・・を目指し洪水被害を

軽減させる。」と既に記載しています。 
なし 

122 減災対策 
修文意

見書 

(8/9) 

1 〈p39 ４ 減災対策 修正〉 

〔修正の理由〕 

「人的被害の軽減」という文言は死者が出ることを許容したような表現であるから

不可。 

奥西委員 

人的被害の回避と記載しています。これは、流域委員会で審議いただ

いた基本方針に記載している文章であり、死者が出ることを許容してい

ることは決してありません。 

 

なし 

 

修文意

見書 

(7/28)

〈p52 3 減災対策 追記〉 

「３ 減災対策」に（５）と（６）を追加 

（５）減災のための合理的な土地利用への誘導 
（６）まちづくり計画とタイアップした減災対策の推進 
〔意見追加の理由〕 

遺漏であると思われる。 

奥西委員 

ご提案の 

（５）減災のための合理的な土地利用への誘導 
（６）まちづくり計画とタイアップした減災対策の推進 
については、原案に記載の 

（４）水害に備えるまちづくりと水害からの復旧の備え（備える） 

に含まれていると考えています。 

なし 

127 減災対策 

修文意

見書 

(8/9) 

1 〔修正の理由〕 ※127 の県の考え方に対する修文意見 

県の考え方に「（４）に含まれている」とあるが，含まれていない。 奥西委員 

水害に備えるまちづくりに含まれると認識していますが、具体的に記

載します。 

 

あり 

(P52) 

（推進 P10）

 

133 減災対策 

修文意

見書 

(7/28)

〈p35 3 総合的な治水対策の推進 2段落目 追記〉 

〔具体の修文案〕 

…発生に備え、低水護岸や高水護岸の水衝部などの侵食・決壊から生ずる災害の起こり

にくい築堤技術の研鑽に努めるなど、河川対策や流域対策… 

〔意見追加の理由〕 

近年の異常気象による集中豪雨では、いろいろな対策を実施しても堤防からあふれるこ

草薙委員 

ご意見は、堤防強化に関することでありますが、原案では河川対策の

目標及び河川対策の実施に関する事項の中に堤防強化の項を設け、ご意

見の趣旨を記載しています。 
なし Ａ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

とを完全に防止することは困難と考えます。しかし、流水が激しく当たる水衝部は侵食

により破堤につながる。このような現象を防止するための方策について、具体例を記述

することで、住民は理解しやすくなると考えます。 

136 減災対策 

修文意

見書 

(7/28)

〈p52 (4)水害に備えるまちづくりと水害からの復旧の備え(備える) 追記〉 

〔具体の修文案〕 

水害時に深い浸水深となる地域において、適切な土地利用誘導や上層階避難… 

〔意見追加の理由〕 

減災検討会等で推進計画の「参考資料」にあるようにかなり具体に提案しており地元行

政と協力して都市計画的対応を早急に図ることについて  より強力な意思を表現するべ

きである。 

田村委員 

ご意見の趣旨を踏まえ修文します。 

 

 あり 

(P52) 

（推進 P10）

Ｂ

163 減災対策 

修文意

見書 

(8/9) 

〈p23 表 2.2.2 追記〉 

〔具体の修文案〕 

市へ配信するとあるが、河川監視画像は記述してあるが、その他の部分ではどのような

媒体で配信するのか記述しては。 

池淵委員 

P22 に「フェニックス防災システム等により市に提供している。」と記

載済みです。 
なし  

164 減災対策 

修文意

見書 

(8/9) 

〈p23 表 2.2.3 兵庫県防災ハンドブック 修正〉 

〔具体の修文案〕 

…基礎知識をとりまとめている。 
池淵委員 

ご意見の趣旨を踏まえ修文します。 

 

 

 

あり 

（P23） 
 

(10) 減災対策 

整理表

○64  

減災対策については、基本的な位置づけ、県の役割の明確化、土地利用規制にかかわる

問題、情報提供のことも含めて、加筆の必要性があるのではないか。 

－ 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

 

・基本的な位置づけは、推進計画の「第１章 はじめに」に県、市協力

して進めるスタンス、制度、枠組み（要綱、組織、計画）など、現時

点で想定される推進の位置づけを強調して示しています。 

・県の役割の明確化は、85 と同じです。 

・土地利用規制にかかわる問題は、84、84-1、127-1、136 と同じです。

・情報提供については、85、150 と同じです。 

 

あり 

(P51) 

(P52) 

（推進 P10）

 

150 減災対策 
流委発

言○64 

情報発信の受け手側の地域防災力の向上も書き加えてほしい。 
池淵委員 

 推進計画には、地域で自助、共助の取組が進むよう住民の取組の支援

に努めるよう記載しています。 
なし Ａ 

⑬ 減災対策 県修文 － － 
河川監視画像の整備が進んだことに伴う修文 あり 

（p23） 
 

＜p55 2 行＞ p1 の「河川整備に際しては多様な生物の生活環境等に与える影響を可能

な限り回避･低減または代替できる環境保全措置を講じ、生物多様性の保全に配慮するこ

と」を明記。環境２原則の根底にある考え方なので。 

中川委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 
あり 

（P55） 
21 

動植物の生活環

境の保全再生 

○57  

113 

修 

〔修正の理由〕 

住民にわかりやすい内容とするために、修文を行った方がよいと考える。ただし、環境
浅見委員 【具体の修文案の提示あり→143、144、145】 － 

Ａ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

に関する審議がまだ行われていないため、具体の修文案は、審議後に提案したい。 

【③④にも関連】 

 

 

 

 

 

 

 

 

論点意

見書 30

◆評価した「優れた生物の生活空間」の図示 

原則 1と 2の評価結果（対象とした種の分布状況や「優れた生物の生活空間」など）は、「2 

つの原則」を適用する上でも、事業実施後の状況を評価する上でも欠かせない情報である。

そこで、「優れた生物の生活空間」や「配慮を検討すべき空間」として抽出された場所を、

整備計画（原案）にわかりやすく図示することを提案する（第 55 回流域委員会資料 5-7 の

p.51 を想定）。可能ならば、「河川対策の施工の場所」（整備計画（原案）の p.50）と重ね併

せて示すことが望ましい。これにより、「2 つの原則」に関する関係者の理解も深まると考

える。なお、図を追加する場合には、現場担当者や住民にわかりやすく伝えるための修文も、

同時に検討されることを希望する。 

浅見委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(P55) 

(P56) 

(P57) 

143 
動植物の生活環

境の保全再生 修文意

見書 

(8/17)

1 〈p57-2 図 4.3.1、P.57-3 図 4.3.2 修正〉 

〔具体の修文案〕 

●図 4.3.1 について 

優れたユニットレベルの１～６の色調を例えば緑～青系のグラデーションなどに変

えられないか（図 4.3.2 の赤系との対比はよい） 

●図 4.3.1 及び図 4.3.2 

施工場所の図 4.1.21（P50）と比較して⑱区間の表示がないがよいのか 

〔修正の理由〕 

単純な見易さの問題（レベルの色の差がわかりにくいので） 

中川委員 未 未 

Ｂ 

144 
動植物の生活環

境の保全再生 

論点意

見書 30

◆わかりやすい解説資料等の作成に関する記述 

事業実施段階で検討可能な詳細な対策手法については、これ以上、言及する必要がないと考

える。しかし、本整備計画の記述のみで、実現性のある対策を実施するのは困難とも考える。

「事業実施にあたっての課題」や「武庫川水系に生息・生育する生物およびその生活環境の

持続に関する 2つの原則の適用について」（第 55 回流域委員会資料 5-7）をもとに、何を目

的にどのような点に留意して事業をすすめればよいのかを解説する、わかりやすい資料を作

成することが望ましい。資料の作成には時間を要すると予想されることから、整備計画（原

案）に対しては、このような資料を作成する旨、記述することを提案する。 

浅見委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(P55) 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

145 
動植物の生活環

境の保全再生 

論点意

見書 30

◆河川対策との整合性の確認 

治水と環境との両立をめざした（事業区間内での保全・再生が困難な場合には、事業区間外

も視野に入れた）戦略的な環境保全措置を講じるためにも、河川対策との整合性の確認結果

について言及することを提案する。 

浅見委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 あり 

(P55) 

(P57) 

(P58) 

(P60) 

 

22 
動植物の生活環

境の保全再生 

○57  

114 

修 

＜p59 7 行、p60 16 行＞再生できない可能性があるので、その場合は、代償措置 

→ ・・可能性があるので、代償措置・・ 「その場合は」を削除。 

再生できない可能性があるのだから代償措置は当然に採用する。また、日本語としても

意味不明。 

中川委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文します。 
あり 

(P59) 

(P60) 

Ａ

⑥ 
動植物の生活環

境の保全再生 
県修文 － － 

表題と文章の整合を図るため、修文します。 

（「瀬・淵やワンド等」に統一） 

あり 

(P60) 
Ａ

23 
動植物の生活環

境の保全再生 

○57  

119 

３号床止での落差が大きくなるが、これに対して「生物移動の連続性確保に十分対処

する」旨を、「第４章・第１節・１（１）① 下流部築堤区間」に追記する。 川谷委員 

堰等の撤去に併せて、上流側の床止めに設置している魚道を改良する

ことを、『第 4 章第 3 節 1(2)①武庫川下流部築堤区間』P57 L29～32 に

記載しています。 

なし Ａ

○57  

132 

近年武庫川にも天然アユの遡上が確認されたことを明記すべき。 
田村委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 あり 

（P7） 

24 
動植物の生活環

境の保全再生 修文意

見書

(7/12)

1 異議なし(「今後引き続き観察の必要がある」旨の文章を追加した方がよい。) 

〔修正の理由〕 

まだアユの遡上が定着したとまでは言えない。 

岡田委員 
『第４章第４節 3 モニタリング』P64 に記載のとおり、モニタリングは

アユに限らず実施することとしています。（２７の修文に関連） 
なし 

Ａ

③ 
動植物の生活環

境の保全再生 
県修文 － － 

支川の各工区の環境の状況が、誤解を招く恐れのある表現であるため修

文します。 

あり 

（P55） 
Ａ 

県修文 － － 
配慮を検討すべき「生物の生活空間」の対応の考え方を追記します。 あり 

（P55） 

④ 
動植物の生活環

境の保全再生 
修文意

見書

(7/12)

〈P55 動植物の生活環境の保全再生〉 

専門家の意見を聴くとともに・・・ → も含め 

〔修文の理由〕環境分野に関しては、視点の異なる多方面の意見をもとに検討が必要と

考えます。 

草薙委員 

文頭に『関係機関や地域住民の協力のもと』と記載しているため、委員

ご指摘の点については、反映済みであると考えています。 
なし 

Ａ 

39 
動植物の生活環

境の保全再生 

修文意

見書

(7/12)

〈P3 動植物の生活環境の保全・再生〉 
環境についてはまだ審議されていないため、未修文 
〔意見追加の理由〕 
武庫川を特徴づける動植物の生息・生育に限らず、どこにでも生息する動植物も大切に

すべきである。 

佐々木委員 

【第 65 回武庫川流域委員会で議論済み】 

なし Ａ

66 
動植物の生活環

境の保全再生 

修文意

見書

(7/12)

〈P28 (1) 動植物の生活環境の保全・再生 後ろから 2 つ目の段落〉 
1 行目と 2 行目の行間を他の行間と統一する。 
〔意見追加の理由〕 
行間ミス 

佐々木委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、体裁を整えます。 

あり 

(P28) 
Ａ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

修文意

見書 

(7/28)

河川改修と環境２原則の調和方法について 
 7 月 15 日付の奧西意見書(第 106 回運営委員会資料 3-1)では環境 2原則を満足しない河川

改修は実施しない旨の修文案を述べているが、これは整備計画書の全般に関わる重要事項で

あり、委員の間でも意見が分かれているので、討議が煮詰まるのを待って修文案を提出した

い。 

 

奥西委員 97-1 へ移行したため済み なし Ａ 

97 
動植物の生活環

境の保全再生 

修文意

見書 

(8/9) 

1 〈p57 (2)「2つの原則」を適用した河川整備の実施箇所における主な対策 末尾

追記〉 

〔具体の修文案〕 

修文位置を訂正 p57 ①の末尾ではなく，①の前に追加（修文内容を改訂） 

・・・必要な対策を実施する。 

 これらの生態環境が失われないよう，必要な保全策を講じる。特に武庫川峡谷の

生態系は失われると再生が困難であること，および他の場所での再生が意味を持た

ないことに鑑み，河川工事に先立って戦略的な環境保全措置を講じる。 

〔修正の理由〕 

浅見意見書（第６５回流域委員会資料４）の趣旨に則り修文案を改訂。 

【128 の修文にも関連】 

奥西委員 

第 65 回武庫川流域委員会での審議の通り、「２つの原則」の適用は、

戦略的な環境保全措置に相当するものと考えています。河川整備にあた

っては、この「２つの原則」を適用することとしておりますので、武庫

川峡谷を特筆する必要はないと考えています。 

なし Ｂ

128 
動植物の生活環

境の保全再生 

修文意

見書 

(7/28)

〈p57 ①武庫川下流部築堤区間(河口～JR東海道線橋梁下流 約5.0㎞) 末尾 追記〉

これらの生態環境が失われないよう、必要な保全策を講じる。特に武庫川峡谷の生態系

は失われると再生が困難であることに鑑み、河川工事に先立って戦略的環境影響評価を

実施し、生態環境が保全されることを担保する。 

〔意見追加の理由〕 

ここは河川整備の具体的実施について書く部分である。現状を書くだけでは不可。「担保」

に関しては要討議。 

奥西委員 【97-1 の意見に置き換え】 なし Ａ 

129 
動植物の生活環

境の保全再生 

修文意

見表 

(7/28)

〈P28 (1) 動植物の生活環境の保全・再生 後ろから 3 つ目の段落〉 
魚道等の設置はされているが、・・・移動の連続性は十分に確保されているとは言えず、

〔修正の理由〕 

現在の横断工作物に設置されている魚道等の構造は満足すべきものではないことを魚類

の生態系に関する専門家等からは多くの指摘がある。 

岡田委員 

委員の意見のご趣旨は、P28『第 2 章第 2節 3(1)動植物の生活環境の保

全・再生』に記載済みです。 

なし Ａ 

137 動植物の生活環

境の保全再生 

論点意

見書 28

〔修文〕原案 p.60 （３）天然アユが遡上する川づくり の文を以下のように修文する。 

アユを武庫川のシンボル・フィッシュとして位置づけて、河川整備や環境改善に取り組む。

このため、現在、アユの現存量分布、産卵場、天然アユの遡上、仔アユの降下等の生息実態

調査を実施しており、いる。今後、潮止堰の撤去を前提としてより効果的な調査の実施を視

野に入れ、調査のその結果を踏まえて、移動の連続性や、産卵場および稚魚期の生息場所の

確保等の必要な対策を検討し、関係機関や地域住民の参画と協働のもと、その実施可能なも

のからに取り組んでいく。 

村岡委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

（第 65 回流域委員会での審議結果をもとに村岡委員と田村意見の意見

を合体して回答） 
あり 

(P60) 
Ａ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

（理由）潮止堰の可及的早期実施を踏まえて、堰の一時転倒によるリスク発生に配慮し、一

時転倒の効果を視野に入れた有効なアユ調査を行うことは関係者全員の願いである。 

139 
動植物の生活環

境の保全再生 

論点意

見書 29

＜原案 P60＞（３）天然アユが遡上する川づくり  

（修文案） このため－－－－生息実態調査を経年実施している。その結果を踏まえて－－

－－地域住民の参画と協働のもと、堰や床止工及び付随する魚道の撤去や改善などを含め実

施可能なものから取り組んでいく。また､出来る限り早く多くのアユ等の遡上・降下を実現

するため、地域住民や関係機関の参画と協働のもと実態調査やモニタリング調査を行い、適

宜水辺の小技による魚道改善や産卵場の造成を行う。 

 （修正理由） 「天然アユが遡上する川づくり」を掲げ、アユを武庫川のシンボル・フィッ

シュとして位置づけたことは高く評価したい。その意味でも川づくりに向けたもう少し積極

的かつ具体的な記述をする必要がある。 武庫川全川を通じてアユなどの移動をスムーズに

するため、20 年間の河川整備に関わる整備事業区間以外についても河川構造物の撤去や改善

について積極的な記述が必要と考える。 また、整備事業期間 20 年の早い時期にアユ等の遡

上・降下量を増大させるための調査や水辺の小技の実施を行う必要がある。 

P57 イ主な対策 対策１で床止めの設置している魚道の改良について触れているが、あく

までも①武庫川下流部築堤区間（河口～JR 東海道線橋梁下流約 5.0km）の河床掘削に関わ

る区間についての記述である。 

田村委員 

151 
動植物の生活環

境の保全再生 

運委発

言 106 

下流部掘込区間についても、上流部と同じようなイメージ図を示してほしい。 
法西委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 あり 

(P58) 
Ａ 

154 
動植物の生活環

境の保全再生 

流委発

言○65 

身近な自然再生について、市民が取り組むのを行政が協力するというだけではなくて、行政

の側も積極的に取り入れていく、市民にアプローチしていく、市民と連携していくという相

互作用が大事である。流域連携という中でどうしていくのかということにも絡んでくること

であり、整備計画きちんと書き込んでおかないといけないのではないか。 

法西委員 

委員長 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(P55) 
Ａ 

155 
動植物の生活環

境の保全再生 

流委発

言○65 

P58 の生瀬のレキ河原の写真は H16 出水直後の特殊な状態ものと思われる。この場所は、出

水前は樹林化していたが、洪水により川の様相が変わってしまった。誤解のないよう出水直

後の写真を使うような場合は、いつの写真であるにかが分かるような配慮が必要である。 

岡田委員 ご意見の趣旨を踏まえ、出水直後ではない写真に差し替えます。 
あり 

(P58) 
Ａ 

修文意

見書

(7/12)

〈P7 5 自然環境・景観 3 段落目に追記挿入〉 
中流の峡谷部は、「渓谷ならではのダイナミックな流れを含む」貴重な自然景観… 
〔意見追加の理由〕 
音を立てて水しぶきをあげながらダイナミックに流れる様相も、景観としての貴重な遺

産である。 

佐々木委員 

個人で印象が異なる抽象的な表現は、適切ではないと考えます。 

なし 

46 
良好な景観の保

全・創出 修文意

見書

(7/28)

1 〔具体の修文案〕 

46 修文意見書(7/12)に具体の修文案を記載。 

〔修正の理由〕県の回答に対する回答 

ダイナミックな流れは個人的印象による抽象表現ではない。前回の修正案の理由に

詳細を記載していなかったので、専門的な方向から追加の再説明をする。多自然型

佐々木委員 

「ダイナミック」という表現が適切に武庫川峡谷での川の流れを表現して

いるのか判断しかねます。このため、この言葉を除き修文を検討します。

 

あり 

(P7) 

Ａ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

の川づくりや日本庭園の流れ、ジャブジャブ池の流れなどを計画する際に求められ

る条件の一つで、とくに多自然型の流れを計画する際には、瀬や淵、蛇行などと同

様にダイナミックな流れも併せて求められる。その中のダイナミックな流れとは、

生きた川の流れを表現するもので、撹乱や動的平衡を含むものである。その動的平

衡の中に生命が宿るという理論を立てられている生物学者のベストセラーも存在す

る。そのような関係から、景観の表現として、武庫川峡谷では人工的に流れの改修

を行わなくても既に自然体で生きた川の流れ、つまりダイナミックな流れが存在し、

そこには多くの貴重種が存在するということと、その表現により、峡谷の景観イメ

ージが一般の人にもつかめやすいということで、基本方針からさらに進んだ整備計

画での表現として追記したものである。【67 にも関連】 

修文意

見書

(7/12)

〈P7 5 自然環境・景観 4 段落目に追記挿入〉 
下流部は、「ゆったりと蛇行しながら」複断面河道… 
〔意見追加の理由〕 
下流域の大きな特徴はゆったりと蛇行している様相である。 

佐々木委員 

46 と同じ。 

なし 

47 
良好な景観の保

全・創出 

修文意

見書

(7/28)

1 〔具体の修文案〕 

47 修文意見書(7/12)に具体の修文案を記載。 

〔修正の理由〕県の回答に対する回答 

河床勾配が緩勾配で、さらに緩やかに蛇行を繰り返す様相を一般の人に景観的に理

解しやすい表現として追記した。上流部と下流部でゆったり流れるイメージが武庫

川らしさを表現していると考える。個人的印象による抽象表現ということではなく、

いかに武庫川らしさを一般に向けて表現し、理解してもらうかの問題である。基本

方針でもこの表現は使われている。 

佐々木委員 

基本方針では曲がりくねった様から武庫川上流部に限り、蛇行という表

現を使用しており、下流部では使用していません。上流部に比べ、市街

地を貫流する下流部では適切な表現でないと考えています。 

なし 

Ａ

修文意

見書

(7/12)

〈P7 5 自然環境・景観 追記〉 
未修文 
〔意見追加の理由〕 
河川とつながるダムやため池などの河川施設の自然環境や景観についても記述するべき

である。 

佐々木委員 

P7『第 2 章第 1 節 5自然環境・景観』では、自然環境・景観について記

載しており、委員ご提案のダムやため池などの人工構造物について記載

することは適当でないと考えています。 

なし 

48 
良好な景観の保

全・創出 修文意

見書 

(8/9) 

1 〔修正の理由〕 ※48の県の考え方に対する修文意見 

建設後かなりの時間が経過した河川施設である千苅ダムや青野ダムで形成された自

然環境や景観は評価されつつあるが、記載することが適当ではないというところは

理解し難い。とくに千苅ダムは近代土木遺産である。 

佐々木委員 

P7『第 2 章第 1 節 5自然環境・景観』では、自然環境・景観について記

載しており、委員ご提案のダムやため池などの人工構造物や人工景観に

ついて記載することは適当でないと考えています。ただし、千苅ダムは

文化財保護法により登録有形文化財に登録されていることを踏まえ、

P13-1『第２章第１節 10河川水の利用』で修文を検討します。 

あり 

(P13) 

 

67 
良好な景観の保

全・創出 

修文意

見書

(7/12)

〈P28 (2) 景観〉 
…渓谷部は、貴重な自然景観が保たれダイナミックな流れを貴重な自然景観の中心に、

名称を持つ淵や… 
〔意見追加の理由〕 

佐々木委員 

46-1 と同じ。 

あり 

(P28) 
Ａ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

自然浄化作用のある渓流部での景観はダイナミックな流れそのものが貴重な財産として

評価できる。 

68 
良好な景観の保

全・創出 

修文意

見書

(7/12)

〈P29 (2) 景観〉 
下流部堤防上に展開するクロマツの並木は、古くから武庫川下流の景観イメージとして

受け継がれてきたことを記述する。⇒景観の審議は集約されていないので未修文 
〔意見追加の理由〕 
河口から宝塚までの武庫川の堤防に残るマツの風景は、かつて浮世絵に描かれたり文豪

が句を詠んだりと歴史ある武庫川の景観の一要素であるとともに、昔の水害防備林であ

った可能性がある。西宮の浜から夙川～芦屋の浜にあった松林はかつて潮害防備林（防

潮林）であったものが河川に沿って水害防備林になったのではないかという説もあり、

詳しく調査してみたいと思うが、古来受け継がれてきた重要な景観の要素であり、保全

すべき遺産のひとつであると考える。 

佐々木委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

 

あり 

(P29) 
Ａ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

論点意

見書 29

＜原案P61＞２良好な景観の保全・創出  

（修文案） 地域の風景として－－－－保全・創出に努めていく。とくに武庫川に基軸をお

いた街並み景観、橋梁・道路景観、田園景観など都市・農村計画との整合を図りながら武庫

川らしい特色ある景観づくりに努力する。また、中流武庫川峡谷は阪神間市街地に近接した

自然的景観地域であり、周辺自然環境及び伝承資源などと一体となった特色ある景観の保全

にも努める。 

河川整備の際には、－－－－－施設整備に努めていく。具体的には、可能な－－－－緑化

修景にも努める。とりわけ甲武橋以南の武庫川高水敷及び堤防上には古くから樹林が発達し

ており地域景観にとって貴重な緑地景観でありまた小動物の生息の場となっている。とくに

西宮市では一帯を第1種風致地区に指定し都市の骨格的緑地と位置づけている。このような

ことから堤防強化、河床掘削など河川整備にあたっては地域住民や関係機関を交えた十分な

検討と適切かつ景観的影響負荷を極力低減する工法の採用などに努める。また、河口部では

－－－－進めていく。  

（修正理由）  

武庫川とこれを取り巻く地域景観は基本的に各自治体により景観法や都市計画法、緑の基

本計画、その他条例によりそれぞれの自治体独自の観点から適切な施策が展開されるべきで

ある。しかし、自治体間の温度差により武庫川を一帯としてとらえた景観づくりにならない

ことも十分危惧される。また、河川行政と都市計画行政、道路行政、農業行政、公園行政な

どの不一致、不整合が起因し見難い景観が出現した例も多々ある。 

これらを改善し武庫川に基軸をおいた武庫川からみた景観づくりのあり方を検討し方向

付けるような施策が今後必要と考える。そのためより具体的に景観創造についての意気込み

を記述し､関係機関や地域住民に協力を求めることが重要と考える。 

また、下流部築堤区間においては堤防強化や河床掘削などの事業との整合性を図りながら

既存の良好な緑地景観を維持し、改変するにしてもミティゲーションに配慮した工法や地元

住民との適切かつ的確なな合意形成方法が必要である。 

以上の理由から補強となる修文を提案する。  【8-3 の修文にも関連】 

田村委員 

委員のご意見の趣旨も踏まえ、修文を検討します。（添付資料３参照）

あり 

(P29) 

(P40) 

(P61) 

140 
良好な景観の保

全・創出 

修文意

見書 

（8/17）

1 〈P.61-1 2 良好な景観の保全・創出 追加〉 

〔具体の修文案〕 

２ 良好な景観の保全・創出 

自然景観を基調と－－－歴史・文化といった沿川各地域の特性にも配慮した川づく

りや地域と一体となった景観形成に努める。－－－－なお、地域のまちづくりに－

－－景観づくりに向けて協力するだけでなく、地域特性や場所性に配慮し、地域住

民とも連携しながら河川管理者として必要な都市景観への提案を行う。 

〔修正の理由〕 

140-2の修正理由と同じ。地域住民、県、市、各部門の連携と協働が不可欠。 

 

田村委員 未 未 

Ｂ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

修文意

見書 

（8/17）

2 〈資料 4-1 添付資料 3 修正〉 

〔具体の修文案〕 

１．景観行政に対する－－－②地域のまちづくり－－－景観づくりについては、武

庫川としてもっとも相応しい河川景観を地域住民、県、市等が連携・協働して検討

する。また、行政内部の部門間連携なども緊密にし、よりよい河川景観づくりにむ

け努力することが必要である。 

〔意見追加の理由〕 

武庫川は各市を貫流しており、市境、対岸など沿川各市の景観行政に任せるだけで

は武庫川としての魅力ある景観形成が困難なケースが想定される。そのため地域に

よっては河川管理者が地域住民の参画と協働のもとその地域の武庫川に相応しい河

川景観と周りの都市景観を先導的に検討し提案することも必要と考える。 

たとえば地域住民、県、市等の連携・協働が必要なケースとしては以下が考えられ

る。 

①河口部付近：将来汽水域の拡大や干潟造成などにより親水性と生物層が豊かな河

川空間となることが期待される。その河川整備にあわせて周辺の都市景観や土地利

用が再整備されることが必要となってくる。また、河川空間および都市空間での緑

化や親水性を増進するような景観整備が望まれる。 

(現在は西宮市は第 2 種中高層住居専用地域、第 1 種住居地域、準工業地域に指定さ

れ、尼崎市は工業専用地域で景観的にはバラバラであるとともに、コンクリート護

岸や工場など無機質な景観となっている。) 

②下流仁川合流点から上流付近：右岸は西宮市、宝塚市、左岸は尼崎市、伊丹市の

境界が入り交じっている。 

またこの付近は以前アユの産卵場と想定されていた場所で、砂礫河原や百間樋、六

樋など特色ある施設が集まる場所でもあり、左岸からの甲山眺望景観など特徴的な

景観的ポイントとして重要な場所である。将来このような特徴を活かした河川景観

と沿川都市景観の整備が望まれる。 

（現在は西宮市は第 1種住居地域、準工業地域、宝塚市は準工業地域、工業地域に

指定され、尼崎市は第 1種住居地域、第 1 種中高層住居専用地域、伊丹市は準工業

地域に指定されている。このように武庫川からみた景観形成といった視点は皆無で

ある。また、対岸や隣接市との整合性に配慮した都市景観を目指しているとはとて

も言い難い。） 

③宝塚中心市街地付近：武庫川を挟んでマンション群が隙間なく立ち並ぶとともに、

高水敷も日陰となる樹林もなくとても憩いの場とは言えない。上流では H16 年台風

豪雨後の県道整備工事にともなう護岸がコンクリートのパッチワークのような見難

い様相を呈している。これらの経緯はともかく河川サイドと都市サイド、河川と道

路といった連携・協働的取り組みが十分なされた結果とはとても思えない。 

田村委員 未 未 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

流 委 発

言○65 

下流部の河川敷の樹木は、渡り鳥等が利用しているので、生物多様性の視点からも保全する

必要があるのではないか。 

→（浅見委員）下流部の樹木を、生物多様性の中で捉えるのは難しい。川を川の環境として

取り戻すことをP61あたりに記載してはどうか。 

田村委員 

委員のご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(P61) 

153 
良好な景観の保

全・創出 

修文意

見書 

（8/17）

1 〈P.61-1 第2段落 修正〉 

〔具体の修文案〕 

・現在の自然環境を保全するだけでなく、・・・、自然環境を積極的に活用し育て

ること・ 

⇒・現在の自然環境を維持するだけでなく、・・・、自然環境に積極的に働きかけ

ること・・ 

〔修正の理由〕 

153の中の「川を川の環境として取り戻す」の意味での修文ならせめて上文のほうが

誤解がない。 

中川委員 未 未 

Ｂ 

⑭ 
良好な景観の保

全・創出 
県修文 － － 

表現を適切にするために修文します。 

 

 

あり 

(P7) 

(P29) 

 

181 
良好な景観の保

全・創出 

修文意

見書 

（8/17）

〈P40 ２良好な景観の保全と創出 追記〉 

なかでも武田尾の渓谷美は、市民の共有資産として愛されており、次世代へ申し送るよ

う保全しなければならない。 

〔修正の理由〕 

上記渓谷は、阪神間の市民に広く愛されている。武庫川の自然環境を代表するものであ

るから。 

酒井委員 未 未 Ｂ 

○57  

126 

修 

＜p30 22 行＞羽束川・波豆川流域水質保全協議会の説明箇所、・・・地域の住民団体と

ともに → 住民組織（自治会やまちづくり協議会を意味するならこれらは任意団体で

はなく住民組織） 
中川委員 

羽束川・波豆川流域水質保全協議会規約の第４条第１項によれば、「協

議会は、羽束川・波豆川流域の三田市高平地区及び宝塚市西谷地区の住

民団体等並びに神戸市、三田市及び宝塚市の関係行政機関により構成す

る」とされていることから、「住民団体」と表現しています。 

なし Ａ 

25 水質の向上 
修文意

見書 

(7/28)

1 〔具体の修文案〕 
住民団体等 
〔意見追加の理由〕 
規約の表現と合せる 

伊藤委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(P30) 
Ａ 

26 水質の向上 

○57  

127 

修 

＜p62 18 行＞水質指標による調査の項、支川も含めて を挿入 

住民が関わりやすいのは支川。同時に簡単に水質が変化（悪化の方向に）するのも支川。

地域住民の参加で支川での水質悪化を早期にキャッチできるしくみも意識して欲しい。
中川委員 

わかりやすい水質指標による調査については、環境学習の一環とし

て、その実施を関係機関と連携して検討することとしています。対象箇

所などの詳細については、地域特性も踏まえて、その際に検討したいと

考えています。 

なし Ａ

70 水質の向上 
修文意

見書

〈P29,30 (4) 水質〉 
…未審議につき未修文 

佐々木委員 
「白い泡」は、武庫川峡谷以外でも確認されているため、修文を検討し

ます。なお、「白い泡」の記述は、4 行程度の説明であることから、詳述

あり 

(P30) 
Ａ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

(7/12) 〔意見追加の理由〕 
水質は環境基準を達成しているが、多量の泡が流れていたり、滞留している箇所がある

ことを実態として記述しておく必要がある。また、30 頁の「白い泡」の記述のみが大変

詳細に記述されており、他の記述との乖離がある。「白い泡」については資料編に掲載す

ることが望ましい。 

に記載しているとは考えていません。 

 

71 水質の向上 

修文意

見書

(7/12)

〈P30 (4) 水質 最後から 2 番目の段落〉 
神戸市の記述に千苅ダムの水質の実態について記述しておく。 
⇒未審議であることから未修文 
〔意見追加の理由〕 
神戸市での取り組みを記述した段落では、千苅ダムの水質の問題についても実態を記述

しておく。 

佐々木委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

 

あり 

(P30) 
Ａ

77 水質の向上 

修文意

見書

(7/12)

〈P40 4 水質の向上 追記〉 
自然浄化機能がはたらくために必要な水量を維持し水質の向上に努めることを追記す

る。 
⇒未審議であることから未修文 
〔意見追加の理由〕 
水質の向上に必要な水量を配慮すべきである。 

佐々木委員 

自然浄化機能の向上については、P62『第 4 章第 3 節 4 水質の向上』に

記載の通り、河積に余裕がある箇所において地域住民とともにオギやヨ

シ等の水生植物を再生することとしています。自然浄化機能は、瀬や淵、

湛水している箇所などの河道内の形態の違いや、望ましい水量・水位が

場所ごと異なることによってその能力が異なることから、必要な水量だ

けに着目して維持することは困難であると考えています。 

 

 

なし Ａ

修文意

見書 

(7/28)

〈p29 (4)水質 1 段落目 追記〉 

武庫川の上流域は良好な水質を保っており、中・下流域の水質も下水道の普及等により

改善され、現在は環境基準を達成しているが、水質類型が C で水道取水に適さない区間

については少なくとも B類型に格上げする必要がある。 

〔意見追加の理由〕 

武庫川らしい水質は、汽水域を除き A または B類型である。 

奥西委員 【112-1 の意見に置き換え】 なし Ａ 

112 水質の向上 修文意

見書 

(8/9) 

1 〔具体の修文案〕 ※112 の修文意見に対する修正意見 

武庫川の上流域は良好な水質を保っており，中・下流域の水質も下水道の普及によ

り改善され，現在は現行の環境基準を達成している。しかし，武庫川が目指すべき

水質目標はまだ設定されていない。 

〔修正の理由〕 

A,B,C の水質類型で水質の善し悪しを計ることは出来ないことを理解したので，修

文案を改訂。村岡委員の意見も聞きたい。 

奥西委員 

修文を検討します。 

あり 

(P62) 
 

157 水質の向上 

流委発

言○65 

よりよい水質、より豊かな水量の確保に向けて前向きに取り組む姿勢を書き込んでほし

い。 
村岡委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。ただし、水質については、

環境基準を満足する状態を維持しておりますが、更なる水の「質」の向

上に向けて取り組むことを『第 4 章第 3節 4 水質の向上』に記載してい

ます。 

あり 

(P54) 
Ｂ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

修文意

見書 

(8/9) 

1 〈p40 4 水質の向上 追記〉 

〔具体の修文案〕 

…関係機関や地域住民と連携して、環境基準の類型格上げや類型適用区間の見直し

も視野に入れ、更なる水の「質」の向上に努める。 

〔意見追加の理由〕この修文意見は村岡意見「157 水質の向上」に関連する。 

水質の向上を記述する以上は、シビルミニマムの水質目標値である環境基準の改良

を視野に入れるのは当然である。具体的には下流部のC類型(BOD５mg/L)をB類型(同

３)に格上げすることが考えられる。原案 p.12 のグラフからも読みとれるように、

甲武橋の BOD はここ 10数年２mg/L 前後を推移している。(2000 年のみ３mg/L 程度

か。) 従って環境基準の見直しの用件からみても、整備計画期間でこの改良を避け

る理由がない。 

 また、B類型は水産２級（サケ、アユ）、C 類型は水産３級（コイ，フナ）であり、

アユをシンボルフィッシュと謳う以上、環境基準を満足していることをもって C 類

型のままでおくことは整備計画として矛盾している。 

村岡委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。ただし、P40『第３章第５

節４水質の向上』ではなく、P62『第４章第３節４水質の向上』で修文

を検討します。 

あり 

(P62) 

修文意

見書 

（8/17）

2 〔具体の修文案〕 

 P.62 ４ 水質の向上 前文２行目に加筆 

  ＾＾＾環境基準の類型等格上げや類型適用区間の見直し等の見直しを＾＾＾ 

〔修正の理由〕 

 村岡委員の意見に賛同             【112 にも関連】 

 

委員長 未 未 

28 
流水の正常な機

能 

修文意

見書

(7/12)

P.25（１）項Ｌ．１～５の記述は武庫川の現状に合うように修正し、期間区分について

の検討結果を追加明示することを提案する。 
岡田委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 
あり 

(P25) 
Ａ 

62 
流水の正常な機

能 

修文意

見書

(7/12)

〈P25 (1) 正常流量の確保〉 
未審議のため未修文 
〔意見追加の理由〕 
とくに下流域での農業用水や工業用水はかなり減少していると思われるが、利用の傾向

についても示しておくべきである。 

佐々木委員 

P25「第 2 章第 2節 3(1)正常流量の確保」に記載の通り、農業用水につ

いては灌漑面積が減少していること、また、水道用水、工業用水の実績

取水量については、『河川整備基本方針 利水に関する資料』P5 に記載

済みです。 

なし Ａ 

63 
流水の正常な機

能 

修文意

見書

(7/12)

〈P25 (1) 正常流量の確保 5 段落目に追記〉 
ダムの提帯の安全性チェックに関する記述をする。 
〔意見追加の理由〕 
洪水吐きの放流能力不足から考えられる堤帯の安全性に関し、現段階で県が行なった措

置を記述しておくことが望ましい。 

佐々木委員 

千苅ダムの安全性に関する基本的な考え方についての資料(添付資料

２)については、ご意見の趣旨を踏まえ、資料編への添付を検討します。

 
資料編対応

(添付資料6)
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

64 
流水の正常な機

能 

修文意

見書

(7/12)

〈P26 (1) 正常流量の確保 最後に追記〉 
正常流量については未審議であることから未修文 
〔意見追加の理由〕 
かつて多くの生物が生息した頃の水量と比較すると、現在設定されている正常流量は減

少しているという実態を記述する。 

佐々木委員 

正常流量は、維持流量と水利流量から成る流量であり、低水管理上の目

標として定める流量であることから、正常流量が減少するということは

ありません。 なし Ａ 

65 
流水の正常な機

能 

修文意

見書

(7/12)

〈P27 (3) 水循環〉 
審議が集約されていないため、未修文 
〔意見追加の理由〕 
地球温暖化による海面上昇が及ぼす水辺環境の保全・創出等への影響と地下水への影響

等を含めて課題として記述しておく。 
佐々木委員 

『水災害分野における地球温暖化に伴う気候変化への適用策のあり方

について答申）』平成 20年 6 月（社会資本整備審議会）では、気候変化

の予測には不確実性を伴うことから、「順応的」アプローチが必要とさ

れています。現状では海面上昇が及ぼす水辺環境や地下水への影響につ

いて、具体的かつ定量的に捉えることができません。このことから課題

については記載せず、海面水位の上昇に関する現状認識について修文を

検討します。 

 

あり 

(P18) 
Ａ

74 
流水の正常な機

能 

修文意

見書

(7/12)

〈P39 1 正常流量の確保〉 
未審議であることから未修文 
〔意見追加の理由〕 
武庫川の特質として、渓谷としての景観や生物の生息、さらに自然浄化作用がはたらく

のに相応しい流量の確保こそが武庫川らしい水量である。 

佐々木委員 

正常流量は、維持流量と水利流量から成る流量で低水管理上の目標とし

て定める流量であり、渇水時においても最低限確保すべき流量である。

このことから、武庫川に相応しい、武庫川らしい流量として平時におけ

る望ましい流量を定めるものではありません。 

なし Ａ

75 
流水の正常な機

能 

修文意

見書

(7/12)

〈P39 2 緊急時の水利用 追記挿入〉 
3 行目に挿入⇒利水者と「のネットワークを構築し、」連携して… 
4 行目に挿入⇒消化用水「や生活水」などに利用… 
〔意見追加の理由〕 
補足のため 

佐々木委員 
①「ネットワークの構築」：ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。

②「生活水」：ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

（P39） 
 

76 
流水の正常な機

能 

修文意

見書

(7/12)

〈P39 3 健全な水循環の確保 追記〉 
地球温暖化に伴う海面上昇の影響による地下水への影響を認識しておくことを追記。 
…未審議につき未修文 
〔意見追加の理由〕 
整備計画達成目標年次までに水位上昇がもたらす影響を認識しておく。 
 

佐々木委員 65 と同じ 
あり 

(P18) 
Ａ 

110 
流水の正常な機

能 

修文意

見書 

(7/28)

〈p26 (1)正常流量の確保 末尾 追記〉 

しかし、近年の少雨化傾向を考慮すると、合理的な水利用を促進することにより、正常

流量の確保に努める必要がある。また、武庫川の魚類環境を象徴するアユの生育環境を

再生するため、アユの遡上、流下に支障のない流量を常に確保する必要がある。 
〔意見追加の理由〕 

修文案に記載の通り 

奥西委員 

正常流量については、アユの遡上・降下も考慮して、維持流量を定めて

いることから、渇水時においても最低限の流量は確保できると考えてい

ます。なお、正常流量の確保に加えて、現在実施しているアユの調査結

果をもとに、魚道の改良などの対策を行い「天然アユが遡上する川づく

り」に取り組むこととしています。 

なし Ａ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

修文意

見書 

(7/28)

〈p27 (2)緊急時の水利用 末尾 追記〉 

今後も、震災等の緊急時の水利用に、なお一層配慮する必要がある。緊急時の水源補給

のために、地下水資源について調査し、その保全を図り、揚水と配水が可能な状態にし

ておく必要がある。 

〔意見追加の理由〕 

修文案に記載の通り 

奥西委員 
緊急時の水源確保については、水利使用者の判断で行うべきと考えてい

ます。 
なし 

修文意

見書 

(8/9) 

1 〔修正の理由〕 ※111 の修文意見に対する修正意見 

流域住民の生命維持に関係する利水上の問題について、河川管理者が無責任な態度

を取ることは許されない。    【123、135 の修文にも関連】 

奥西委員 

P27『第２章第２節２（２）緊急時の水利用』P54『第４章第２節２（２）

緊急時の河川水利用』に記載の通り、阪神・淡路大震災では、河川や水路

などの水が、初期消火をはじめ、防火用水や生活用水などの確保に大きな

役割を果たしました。武庫川、天神川、天王寺川等において、消火用水や

生活用水等を取水するための施設や水辺へのアクセスのための階段護岸等

を設置する「防災ふれあい河川」の整備を行っています。また、震災など

の緊急時には、「防災ふれあい河川」として整備した護岸やアクセス路を

活用して、河川水を消火用水や生活用水として取水できるよう配慮すると

ともに、ダム貯留水の利用ができるよう、ダムからの緊急放流などの措置

を関係機関と連携して実施することとしています。このことから、委員の

「河川管理者が無責任な態度である」との指摘は不適切であると考えます。

また、緊急時の水道用水等の水源として地下水源を開発することについて

は、その是非も含め、水道事業者をはじめとする水利使用者が判断すべき

であると考えています。流域住民の生命維持に関係して地下水源を開発す

ることを、河川管理者の責務に結びつけることは、水道法や河川法等の法

律に基づく役割分担を無視した意見であるため、修文することはできませ

ん。 

 

なし 

修文意

見書 

(8/9) 

2 〔具体の修文案〕 

追記修文に賛同 

〔修正の理由〕 

流域の水循環を把握し、流域内で適切に緊急時の水を確保することとして記述して

もらいたい。 

佐々木委員 

緊急時の水道用水等の水源として地下水源を開発することについては、そ

の是非も含め、水道事業者をはじめとする水利使用者が判断すべきである

と考えています。流域住民の生命維持に関係して地下水源を開発すること

を、河川管理者の責務に結びつけることは、水道法や河川法等の法律に基

づく役割分担を無視した意見であるため、修文することはできません。 

なし 

111 
流水の正常な機

能 

修文意

見書 

(8/17)

3 〈p27 (2)緊急時の水利用、p54-1 2 緊急時の水利用 追記〉 

〔具体の修文案〕 

「緊急時の水源補給のために、地下水源について調査し、揚水と配水が可能な状態

にしておく。」を追記する。 

〔修正の理由〕 

千苅ダムを治水活用するには渇水リスクをなくすことが必要です。このような地下水源

の開発は治水にも関係するので、水利使用者だけに任せるのではなく、河川管理者と水

土谷委員 未 未 

Ｂ 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

利使用者が共同して取り組むべきです。 

修文意

見書 

(8/17)

4 〔具体の修文案〕 

（具体の修文は村岡委員主導で論議したい） 

〔修正の理由〕 

新聞報道によれば，国交省も渇水緊急時の地下水利用について組織的な対応を考え

ようとしている。武庫川については，具体策は今後の課題としても，この問題に全

く言及しないのは不適当であろう。 

奥西委員 未 未 

修文意

見書 

(8/17)

5 〔具体の修文案〕 

 地下水利用については、国も大きな方針の転換をしており、河川管理者だけでな

く水資源担当部局も含めて、県として重要な課題である。「河川管理者の責務」と限

定せずとも、水資源部局とも連携して対応することを明記するのは可能である。県

管理の河川整備計画であることと、総合的な武庫川づくりの視点に立った議論がほ

しい。 

委員長 未 未 

123 
流水の正常な機

能 

修文意

見書 

(7/28)

〈p39 ２ 緊急時の水利用 末尾 追記〉 

さらに緊急時に地下水を利用できるよう、あらかじめ準備しておく。 
〔意見追加の理由〕 

村岡委員の意見を採り入れるべき。 

奥西委員 111 と同じ なし Ａ

135 
流水の正常な機

能 

修文意

見書 

(7/28)

〈p54 (1)渇水調整および広域的水融通の円滑化 2 段落目末尾 追記〉 

〔具体の修文案〕 

さらに、渇水時に利用できる地下水源の調査･研究にも取り組む。 

〔意見追加の理由〕 

渇水時に地下水を利用するのは有効な手段であると共に、利水ダムを治水活用する際の渇水

リスクの軽減にも有効だからです。 

土谷委員 111 と同じ なし Ａ 

138 
流水の正常な機

能 

論点意

見書 28

〔修文〕原案 p.54 の（１）（２）のあとに、以下の（３）を追加する。 

（３）流域の水循環機構の解明 

 健全な水循環の確保のための保全事業を含む将来の治水・利水・環境の総合的な計画のた

め、流域の水循環機構の解明を行う。 

〔理由〕 

 健全な水循環の確保のために、保水・貯留機能の保全や地下水かん養の保全を否定するも

のでない。しかし、将来の治水・利水・環境の総合計画には現在の流域の水循環機構が基本

的に把握されていなければならないが、「原案」にはその作業が欠如している。すなわち 

１）原案 p.27、（３）水循環 においては、流域全体とした水循環の視点ではなく、局所的

な川をめぐる水の循環について記述されているに過ぎない。 

２）原案 p.39 ３ 健全な水循環の確保 においては、流域が本来有している循環構造の把

握なしに保水・貯留機能や地下水かん養機能の保全を行うと書かれており、これだけをもっ

て目標とすることはできない。 

村岡委員 

ご意見を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(P54) 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

３）原案 p.54 ３ 健全な水循環の確保 においては、武庫川流域の水循環の把握する実績

や資料のないまま、保全事業のみを実施するという記述になっている。 

 なお、筆者はこの「流域の水循環機構の解明」を河川整備計画の実施期間で早い段階で行

うことに反対する理由はなく、早期に実施すべきものと考えている。 

 また、流域の水循環は「大気圏水循環」「陸域水循環」で構成されており、陸域水循環は

土壌圏、地盤圏、および地下水（不圧、被圧）圏の関係する圏域で、河川水と地下水の貯留・

交流を表す現象と捉えることができる。また生物の生存環境はこの現象のもとで基本的に形

成される。従って、水循環機構（水循環システム）と流出機構（流出システム）とは基本的

に異なる意義を持っているので、流域の水循環は治水計画における流出解析や流出モデルを

包含する概念と考えられる。 

158 
流水の正常な機

能 

論点意

見書 33

第 65 回流域委員会の村岡委員の原案追加修文について、下記の意見を提示します。 

「健全な水循環の確保」について 

（３）流域の水循環機構の解明 

 機構の解明という表現は、その必要性は認識しますが、河川整備計画の策定内容にあ

ってはややきつくないか。「流域水循環の把握につとめる」といった表現ではどうか。 

〔理由〕 

・機構の解明は、学術研究領域で目指すものとして用いられることが多い。 

・ 流域水循環にあっては、自然および人工系の水循環が絡んでおり、後者にあっては

各種施設や取排水系統のかかわりが大きい。関連部局で流域水循環チームを組んで、

関連データを収集するとともに観測を強化し、流域水循環を把握することを進める。

池淵委員 

ご意見を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(P54) 
 

論点意

見書 31

維持流量の適正化について 

〔修文〕（原案）p.54、第２節、１正常流量の確保 の（１）流水利用の適正化 （２）適

正な水利用 のあとに以下を追記する。 

（３）維持流量の適正化 

 動植物の生活環境、景観、流水の清潔の保持に関わる数値的検討を深め、適せ印愛児流量

の確保につとめる。 

〔理由〕 

（１）では「慣行水利権」のことが、（２）では「渇水リスク」のことが書かれているが、「維

持流量」のことも書くべきである。正常流量の概念の中で、維持流量のしめるウエイトは大

きいし、これまでも多くの話題があった。 

村岡委員 「動植物の生息地又は生育地の状況」及び「漁業」、「景観」、「流水の清潔

の保持」のそれぞれに必要な流量は、「正常流量検討の手引き(案)」に従い、

一定のルールの下に算定したものであることから、更なる数値的検討を深

める必要はない考えています。正常流量の確保は、『第 4章第 2 節 1 正常流

量の確保』に記載の施策を着実に実現することが重要であると考えていま

す。なお、より豊かな水量確保を目指して取り組みを行う旨、修文を検

討します。157 関連 

なし 146 
流水の正常な機

能 

修文意

見書 

(8/9) 

1 〈p54 (2)適正な水利用のあとに追記〉 

〔具体の修文案〕 

（３）維持流量の適正化 

 「動植物の生息地又は生育地の状況」および「漁業」、「景観」、「流水の清潔の保

持」に関わる数値的検討を深め、より適正な流量の確保につとめる。 

〔修正の理由〕 

村岡委員  

 

 

 

 

 

なし 

Ｂ 

武庫川の維持流量は、①「動植物の生息地又は生育地の状況」及び「漁業」、

②「流水の清潔の保持」、③「景観」の３つの項目毎に、それぞれ必要となる

流量を算定し、この中から、最も大きな流量を選定して維持流量としています。

また、維持流量は渇水時にも確保すべき最低限の流量として設定しており、平

時において望ましい流量として設定しているわけではありません。「流水の清

潔の保持」に必要な流量ついては、『水質汚濁防止法第 18 条に規定する緊急時
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

（１）では「慣行水利権」のことが、（２）では「渇水リスク」のことが書かれてい

るが、「維持流量」のことも書くべきであるとの見解は前と変わらない。 

県は維持流量について「正常流量検討の手引き（案）」にしたがって算定したことを

以て修文の必要なしとしているが、以下の点で問題がある。 

先ず、「維持流量」は「手引き」によって検討されている内容になっているから、

今の状態と対応以上に、整備計画に上げる事項も問題もない、とする県の見解は誤

りである。住民が分かり易い説明になっているかどうかの観点から、決してそうは

言えない。一番の例が、村岡が第 65 回委員会資料４として出した意見書 p.9 の２の

意見で、川幅：B や B0がどう決められているかの回答がない。資料がないのではな

いか。アユの生息する適正流量が住民に分かり易く説明されている資料は現段階で

はないといえる。 

次に、魚類の生息する水質の環境の基準等の規定がない。環境「２原則」で取り

扱う問題ではない。また環境基準はヒトのための基準であり、（生活環境項目）に上

げられる「水産」は人間の生業から求められる水質目標である。維持流量の「漁業」

も生業のための目標であろう。結局、魚のための水質環境は「流水の清潔の保持」

から検討される適正な流量の中に含まれる水質状況である。以下に詳述する。 

流水の清潔とは、渇水時に環境基準を上回るような悪い水質になった場合でも、

補給水量として ①溜まり水を流水に変え魚や底生生物を水の干上がりと溶存酸素

不足から守ること、②上流からの水補給により、希釈効果を期待すること（ただし、

汚い水を汚い水で希釈することはできない）。③自浄作用（再ばっき、脱酸素のバラ

ンス向上）を促すこと、にある。これらを今後どう推進してゆくのか。 

このようなことが住民レベルの理解の上で曖昧にすまされることは許されず、整

備計画２０年期間で「維持流量は検討の必要なし」とすることは許されない。 

いずれにしても、シンボルフィッシュ、アユの保全に必要な水質レベルを検討す

る事項はなく、これは現法制度では、維持流量の中で取り上げてゆくことが必要で

はないか。 

の措置』の適用がなされないことを目標として、「水質汚濁防止法施行令第６

条」に照らし、BOD に関する環境基準の２倍の値を評価基準として設定してい

ます。 

委員ご指摘の１点目は、「川幅がどう決められているのかの回答がない。資

料がないのではないか。アユの生息する適正流量が住民に分かり易く説明され

ている資料は現段階ではない。」とのことですが、上述のとおり、維持流量は、

アユの生息に必要な流量にだけ着目して設定しているのではなく、アユの生息

に必要となる渇水時の最小流量も検討しつつ、上記３つの項目別流量の最大値

をもって維持流量としています。つまり、アユの適正流量ではなく、アユを含

む魚類の生息に必要な最低限の流量を設定の上、「流水の清潔の保持」や「景

観」に必要となる流量と比較した上で、維持流量を決定しています。以上より、

アユの生息に必要な流量を包含した維持流量となっています。 

加えて、アユを含む魚類が、渇水時に必要とする最低限の流量は、季節毎、場

所毎、対象魚種毎に変化することから、このことも考慮して維持流量を決定し

ています。 

このため、わかりやすさといった観点からは、期別、魚種別、区間別に変化す

る流量をお示しするよりも、魚の違いや季節毎に異なる必要水深や必要流速と

いった基本条件をお示しすることの方が、わかりやすいと考えます。以上のこ

とについては、「武庫川水系河川整備基本方針 利水に関する資料(H21.3)」

に記載済みです。 

なお、魚類毎に必要な流量は、現地にて流量が比較的少ないときに行った流量

観測結果を用いて、マニング式により、地点毎の「水深－流量」の関係(H-Q曲

線)及び「流速－流量」の関係(V-Q曲線)を把握して算定します。現地観測より

得られた「水深－流量」の関係(H-Q曲線)及び「流速－流量」の関係(V-Q曲線)

を使って、魚毎に異なる必要水深及び必要流速に対応した流量をそれぞれ算定

し、大きい方をその地点の必要流量として設定しています。このことから、水

面幅を初期条件として流量を算定している訳ではありません(添付資料４参

照)。 

委員ご指摘の２点目は、「流水の清潔とは、渇水時に環境基準を上回るよう

な悪い水質になった場合でも①溜まり水の交換、②希釈効果を得るための流量

確保、③自浄作用を促す」とのことですが、上述のとおり、「流水の清潔の保

持」に必要な流量の算定においては、環境基準を上回るような悪い水質の状態

を、BOD に関する環境基準が２倍を超える状態と設定して検討しています。こ

のことから、当該流量を確保すれば、渇水時においても、BODは２倍以下とな

り、水質汚濁防止法でいう水質の汚濁が著しい状態になることを回避すること

ができると考えています。つまり、「②希釈効果を得るための流量確保」を満
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

足するものと考えます。また、必要流量算定にあたっては、大阪湾流域別下水

道整備総合計画で検討された自浄係数を採用していることから、「③自浄作用」

も満足するものと考えます。一方、「①溜まり水の交換」については、武庫川

に大きなワンドやサイドプールが存在しないことから検討の対象外としてい

ます。 

 最後に、委員は、環境ワーキンググループの検討結果について、第４２回流

域委員会の席上、主査として以下の発言をされておられます。 

「武庫川における正常流量のあり方に関しては、既にワーキンググループ会議

で説明を受け、質疑応答を行った。特に生物に対する正常流量のあり方が大事

な部分だが、人と自然の博物館の専門家の支援を受けているということで、十

分信頼するに足る内容であると理解をし、全体についても一応ワーキンググル

ープとしては理解をしたという形になった。」また、提言書においても、生瀬

橋地点での正常流量を約1.5m3/sとすることについて理解するとしています。 

正常流量は、あくまで、渇水時に確保すべき最低限の流量として定めているこ

とから、委員ご提案の数値的検討を深めることよりも、実効性のある取り組み

によって、正常流量以上のより豊かな流量の確保を目指すことが、重要である

と考えています。 

修文意

見書 

(8/17)

2 〈p54 (2)適正な水利用 末尾 追記〉 

〔具体の修文案〕 

（原案）p.54、第２節、１正常流量の確保 の（１）流水利用の適正化 （２）適

正な水利用 のあとに以下を追記する。 

（３）適正な維持流量の向上 

 「動植物の生息地又は生育地の状況」および「漁業」、「景観」、「流水の清潔の保

持」に関しより適正な維持流量の確保につとめる。 

〔修正の理由〕 

理由 

・ 第 108 回運営委資料 4-1 及び添付資料４の県の記述を参考に、上記の修文を求

める。 

・ 同添付資料４の記述でこれまで判りにくかった点でいくつか明確になった点も

あるが、まだ不明瞭な点もあるので第 66回委員会で説明を願いたい。 

・ 維持流量（漁業）を規定する魚はアユ以外にもあることは十分承知しており、

第 65 回委員会資料４、p.9 記載では、代表種としてアユを例に県資料（整備基

本方針・利水に関する資料）記載の数値を用い、代表地点、代表期別について

の維持流量について述べたものである。 

・ H-Q カーブ、V-Q カーブ等は観測によって得られたとあるが、低水位状態で低流

量の関係が精度よく求められるのか。流速も観測されているなら粗度係数ｎは

村岡委員 未 未 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

いくらになるのか。それは妥当な値になっているのか。 

・ 得られた断面形状は特に大きくない出水でももとの断面は容易に変化すると考

える。それをどう解決するか。澪すじを整えても、出水で変形することについ

てどう対応するのか。 

・ 希釈効果はきれい水で汚い水を希釈することで効果があるが、基準２倍の BOD

を基準に戻す方向で、希釈水である維持流量の水質の程度をどう規定している

のか。 

・ 魚の生息に適正な（あるいは望ましい）水質は規定されていないと判断してい

るが、そう判断してよいか。今後これにどう対処するのか。 

・ 環境ワーキングの検討は現況の維持流量の適切性を判断したのであって、上記

に上げた課題の検討も含め、より適正な維持流量の向上に向けて今後 20年規模

の期間で検討をすることは必要と考える。（原案 62 頁の「水質の向上」と同等

のスタンスに立つものである。）向上を考えなくてよいという県の理由を聞きた

い。 

 

修文意

見書 

(8/17)

3  正常流量についての議論が不足していることが否めない。 

委員長 未 未 

156 
流水の正常な機

能 

流委発

言○65 

上流部だけでなく、下流部の対策の中にも澪筋の再生を記載すべきである。 
田村委員 ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(P60) 
Ａ 

174 
流水の正常な機

能 

論点意

見書 35

1．水質の問題  

 H16 年 3月改定の国交省河川砂防技術基準同解説(以下 技術基準） 計画編 3.2 

正常流量･3.3 維持流量の設定の記述における「流水の清潔の維持」については、 

『流水の減少による水質の悪化がある場合は、これを抑制することが必要である。本来、河

川の水質は流域における汚濁源対策により良好に保つべきであり、必要流量の検討に際して

は、まず流域における流出付加源の削減を進めるべきである。しかし、そのような対策のみ

によっては良好な水質の確保が難しい場合もあるので、流量増による対応の可能性も考えて

おく必要がある。』 

と設定する場合の注意が記されている。兵庫県の調査(2007)や国の一斉調査(2010)のデータ

等を見ても検査当日前後の降雨量や河川流量の大小によって、必ずしも安定した結果が得ら

れるものではなく、流域事業場からの突発的な事故等も実際に発生しているので、余り余裕

のない維持流量の設定は避けるべきだと考える。 

岡田委員 

まず、水質調査方法については、旧環境庁から通達(S46.9.30 環

水管 30 号)が出ています。これによると、河川水の採水日は、採水

日前において比較的晴天が続き水質が安定している日を選ぶこと

となっています。県でもこの通達に基づいて調査(採水)しているこ

とから、調査結果は比較的安定したものであると考えています。 

また、「流水の清潔の保持」に必要な流量ついては、『水質汚濁防止法第 18 条

に規定する緊急時の措置』の適用がなされないことを目標として、「水質汚

濁防止法施行令第６条」に照らし、BOD に関する環境基準の２倍の値を評

価基準として設定しています。このことから、流域事業場からの突発的な

事故等を想定しているものではありません。 

一方、武庫川の正常流量は、①「動植物の生息地又は生育地の状況」及

び「漁業」、②「流水の清潔の保持」、③「景観」の３つの項目毎に必要な

流量から、最も大きなものを維持流量として設定しています。維持流量の

設定において、②の「流水の清潔の保持」に必要な流量は、①「動植物の

生息地又は生育地の状況」及び「漁業」、③「景観」に必要な流量と比べて

小さな流量となっていることから、結果として余裕のある流量となってい

なし 
Ｂ 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

ます。 

なお、河川砂防技術基準同解説に記載のとおり、本来、河川の水質は流域

における汚濁源対策により良好に保つべきであると考えています。 

修文意

見書 

(8/17)

1 〔具体の修文案〕 

 水質問題も議論がすれ違っている感が否めない。修文以前の問題か？？？ 

【175 にも関連】 

委員長 未 未 

論点意

見書 35

２．漁業・動植物の生息・生育についての維持流量 

 河川における自然環境と生態系の維持のために必要な条件については、第 42回流域委員

会資料 3-1 に述べられているが、そのうち最近観測調査も行われているアユの生活のための

維持流量について村岡委員意見書(第65回委員会資料4の意見のように鮎の産卵時の必要条

件を流速 60cm、産卵場所の水深 30cm として計算すると川幅は 6.5m となることが示されてい

る。意見書にも書かれているように川幅は初期条件として決められるものである。生瀬橋地

点の川幅は H10･H11 年の本地点における流量観測記録(H14.3 月 武庫川治水計画検討業務報

告書 5-45,46）によると 14 回の観測データより川幅平均 21～25m であり、上記計算値からの

川幅の 3.2～3.8 倍となる。生瀬橋地点はその後の洪水により護岸が損傷を受けたが、川幅

はそれほど変化はないと考えられるので、上記水深、流速、川幅の 3条件は同時に成立しな

い。この場合川幅 25m、水深 30cm、流速 60cm より単純に計算すると 4.5m3/s となり、整備

計画原案修正案 P.25 に示された 1.5m3/s の約 3 倍なる。 

岡田委員 

委員ご指摘の「流量観測記録(H14.3月 武庫川治水計画検討業務報告書

5-45,46）による川幅平均21～25m」は、高水流量観測結果の表からの

引用と思われますが、この表は、河川断面を４分割したときの測線

毎の流速や流量、潤辺などの測定結果をとりまとめたもので、結果

を見る場合、４測線毎の数値を合算する必要があります。委員ご指

摘の川幅は測線毎の潤辺の平均値であると思われます。表からは、

流量規模が概ね350m3/s～1,500m3/s、潤辺が概ね93m～100mとなっ

ています。一方、正常流量が概ね1.5m3であることから、当該観測値

を比較対象とすることは適当ではありません。 

なお、魚類毎に必要な流量は、現地にて流量が比較的少ないときに行っ

た流量観測結果を用いて、マニング式により、地点毎の「水深－流量」の

関係(H-Q曲線)及び「流速－流量」の関係(V-Q曲線)を把握して算定します。

現地観測より得られた「水深－流量」の関係(H-Q曲線)及び「流速－流量」

の関係(V-Q曲線)を使って、魚毎に異なる必要水深及び必要流速に対応した

流量をそれぞれ算定し、大きい方をその地点の必要流量として設定してい

ます。このことから、水面幅を初期条件として流量を算定している訳では

ありません(添付資料４参照)。 

なし 

175 
流水の正常な機

能 

修文意

見書 

(8/17)

1 〔具体の修文案〕 

論点意見書 35 において観測データより川幅 21～25ｍとしたのはデータの読み間違

えであったことは認めます。生瀬橋での川幅を知るためにこの資料を調べたのだが、

潤辺 93～100ｍが正しかった。これは流量規模が多い時期の測定のデータだから維

持流量の段階ではもっと川幅は狭いと考えるのは妥当だが、その段階では川幅いく

らと設定するのが正しいのか。 

流量測定時のレポートに添付された図を見ると、河床横断面はほぼ水平で大きな凹

凸はないので、流量が減少してもその形状に大きな変化はなく、仮に川幅が 1/2 程

度に減少したとすると 50ｍ程度と考えられる。（川幅の方が初期条件であるからこ

ちらを先に推定しなければならない。）仮に川幅 50ｍとすると鮎の産卵時の必要デ

岡田委員 未 未 

Ｂ 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

ータを水深 30cm、流速 60cm とすると流量は 9m3/s となる。逆に正常流量 1.5m3/s

を代入すると村岡委員の示した計算例のように川幅 6.5m にしかならない。いくら渇

水時でも通常川幅約 100m の箇所で流路幅が 6.5m しかないというのは妥当性を欠く

と思われる。 

〔修正の理由〕 

生態系により与えられる条件からの正常流量の算定は再検討する必要がある。対象

箇所の流量減少時の状況をよく調査すべきである。また、マニングの式を用いる方

がより正確になるのは理解できるが、一般住民にとってある地点の粗度係数の値は

簡単に知ることが出来ず、流量＝川幅×水深×流速 という簡単な略式で理解する

ことの方がより重要と考える。マニングの計算式はその次の段階で議論すべき事だ

と思う。 

また地球温暖化によって気温と共に水温が上昇し、従来の条件で生活してきた魚類

にとって、流量減少と水温上昇は非常に過酷な条件となると思われる。 

176 
流水の正常な機

能 

論点意

見書 35

「正常流量」という言葉は最初に述べたように正常という言葉が「正しい、ノーマルな」と

いう意味から維持流量のようないわば最低必要流量(minimum demanded flow)という意味に

は取られないことに理由があると思われる。わざわざ「正常」と言わず、維持流量の方が誤

解されなくてすむと思う。また一方では、武庫川は数年前に下流で断流間際の低流量となり、

国道 2号線以南では河道の殆どが砂浜となったことがある。最近武庫川の流量は次第に減少

しており、こうした状況が続けば、生態系特に水生生物には深刻な事態を引き起こしかねな

いので、正常流量の数値はもっと高く設定し、それを維持するのに努力が必要である。なお、

維持流量は河川をいくつかの類似した空間に分けて区間ごとの設定をすること、及び期間区

分を行うことも技術基準には記されており、これについての配慮、及び将来潮止堰が撤去さ

れた状況に対応した検討も加えるべきであると考える。 

岡田委員 

正常流量は、あくまで、渇水時に確保すべき最低限の流量として定めて

います。正常流量については、生瀬橋地点で過去12年間（平成5～16年）の

最小の渇水流量が1.43m3/sであり、概ね正常流量を満足していますが、よ

り豊かな水量の確保を目指して、実効性のある取り組みによって、正常流

量以上のより豊かな流量の確保を目指すことが、重要であると考えていま

す。なお、このことについては、157にて既に修文済みです。 

また、河川をいくつかの類似した空間に分けて区間ごとの設定をするこ

と、及び期間区分を行うことについて配慮すべきとのご意見ですが、「武庫

川水系河川整備基本方針 利水に関する資料(H21.3)」に記載のとおり、こ

のことについても既に対応しています。 

加えて、潮止堰撤去後の対応については、以下の通り考えています。 

潮止堰等の撤去に伴い、感潮域が２号床止付近まで拡大することになりま

すが、現時点では、次の理由より、正常流量が変わるとは考えておりませ

ん。 

①既検討における維持流量検討位置の最下流は、甲武橋直下流であり潮

止堰等(１号床止、２号床止を含む)撤去後に拡大する感潮域よりも上

流に位置していることから、潮止堰等の撤去に伴って維持流量が変わ

るものではない。 

②感潮域の拡大範囲は最下流の取水地点である「六樋」よりも下流であ

ることから、利水上も影響しない。 

③河川対策として行う潮止堰等の撤去は、周辺の地下水の利用等に適切

に対応することを前提に実施するものであることから、現時点では「塩

害の防止」「地下水の維持」に必要な項目別の維持流量の検討を対象外

なし  
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

としている。 

172 
流水の正常な機

能 

修文意

見書 

(8/9) 

〈p54-2 （2）地下水かん養機能の保全 追記〉 

〔具体の修文案〕 

（2）地下水かん養機能の保全 

 河川と周辺地下水との連続関係を把握し、河川水の断流を防止するため、周辺地下水

位の維持や河床上昇への対策が重要である。周辺地下水位が低下した場合、河川水によ

る地下水涵養の結果、武庫川下流でも見られる河川水の枯渇を引き起こして河川生態系

にも甚大な被害を及ぼすことになる。また逆に周辺地下水位が河川水位より高い場合の

地下水浸出による河川流量の維持関係は河川の正常流量確保の上で重要である。このよ

うな河川地表水と地下水との相互関係を見据えて、地下水の保全を図り、渇水期にも可

能な限りの豊かな河川流量の維持の観点から地表における地下水かん養機能の保全に努

め、関係機関と連携して、公共施設における透水性舗装や浸透ますなどの貯留浸透施設

の整備を推進する。 

〔意見追加の理由〕 

 「地下水かん養機能保全」の意味を一般にも分かりやすくするとともに、河川整備と

の関係で目標を明確にして、的確な地下水保全策の策定・実行を目指す必要がある。ま

た、「地表における」と付言して、「何の」地下水かん養「機能」を意味するのか対象を

明示した。 

畑委員 

健全な水循環の確保を目指した流域水循環の把握については、その旨、

修文します。【138 158 に関連】 

なお、ご意見の「河川地表水と地下水との相互関係を見据えて、地下

水の保全を図ること」については、流域水循環の把握を検討する際の参

考とさせていただきます。 

 

あり 

(P54) 
 

184 
流水の正常な機

能 

修文意

見書 

(8/17)

〈P.54-1 追記〉 

〔具体の修文案〕 

1 正常流量の確保 

（3）河川周辺地下水位の維持 

 河川周辺地下水位が大きく低下すると、武庫川下流部築堤区間においては渇水期正常

流量の確保が難しくなるため、周辺地下水位の維持に努める。 

〔意見追加の理由〕 

 前回指摘の理由で、生瀬地点での正常流量が確保されていても、地下水位が下がれば

下流で渇水が発生することから、下流河川流量を確保するためには注意を要する項目。

適正な流水利用だけでは正常流量の確保が難しくなる。 

畑委員 未 未 Ｂ 

27 
河川の適正な利

用 

○57  

125 

修 

＜p29 2 行＞河川敷緑地が整備 → 河川敷緑地として整備 

中川委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 
あり 

（P29） 
Ａ

○57  

124 

修 

＜p28 最終行＞武田尾峡谷のハイキング者数を書きこめないか。（峡谷の自然環境調査

結果の活用） 中川委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 
あり 

（P28） 
28 

河川の適正な利

用 

修文意

見書

1 ｢調査の一例として｣を修正文の先頭に追加。 

〔修正の理由〕 岡田委員 

複数年の調査を実施していないことから、一例として、平成 19 年度に

実施した秋の休日の調査結果を記載しています。 なし 

Ａ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

(7/12) この主張差はその時の条件（天候や地域でのイベント等の有無）等によって大きく

ことなるので、出来れば複数回の平均値を撮った方がよいと思う。 

県修文 2 － 

－ 

より適切に表現するため、P28『第２章第２節３(2)景観』から P13『第

２章第１節 12 河川空間の利用』での修文を検討します。 

あり 

(P13) 

(P28) 

(P29) 

 

49 
河川の適正な利

用 

修文意

見書

(7/12)

〈P13 12 河川空間の利用 4 行目に追記〉 
…支川の千苅貯水池、「青野ダム、母子大池、」蓬来峡… 
〔意見追加の理由〕 
青野ダム、母子大池なども自然レクリエーションゾーンとして整備されている。 

佐々木委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(P13) 
Ａ

69 
河川の適正な利

用 

修文意

見書

(7/12)

〈P29 (3)河川利用 追記〉 
宝塚市の観光ダム周辺の河川で開催される宝塚観光花火大会についても記載する。 
〔意見追加の理由〕 
河川を活用し、続けられてきたイベントやフェスティバルなどについて、大筋を記述す

る。データとしては資料編にリストを掲載する。 

佐々木委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

なお、河川敷の利用状況については、『武庫川水系河川整備基本方針 流

域及び河川の概要に関する資料』P71～74 に記載済みです。 

 

あり 

(P13) 
Ａ

179 
河川の適正な利

用 

修文意

見書 

(8/17)

〈P.61-1 3 河川利用と人と河川の豊かなふれあいの確保 １段落目 修正〉 

〔具体の修文案〕 

・・多様な利用が行われていることから、水と緑のオープンスペースとしての河川利用

などの多様な要請に応えられるよう努める。 

⇒・・多様な利用が行われていることから、自然環境及び治水計画との調和を図る適正

な河川利用の確保に留意しつつ、水と緑のオープンスペースとしての河川利用などの多

様な要請に応えられるよう努める。 

〔意見追加の理由〕 

P29 で記載の課題に対応する文章にする。（課題に対する対策が欠落した状態） 

中川委員 未 未 Ｂ 

132 流域連携 

修文意

見書 

(7/28)

〈p31 (2)流域連携〉 

「武庫川流域環境保全活動補助金」は廃止されているのでは。 伊藤委員 

ご意見を踏まえ修文を検討します。 
あり 

（P32） 
Ｄ 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

論点意

見書 29

＜原案 P64＞２流域連携  

（修文案） この「地域共有の財産」である武庫川を守り育てる場面としては別図のよう

な項目が考えられる。これら川の中だけにとどまらず流域一体となって武庫川づくりに

取り組むには、地域住民、市民団体、企業、行政が適切な役割分担のもとより一層連携・

協働していかなければならない。（参考別図）そのために流域連携の基軸となる組織の育

成や強化及びこれを活用した協働的活動への支援を行う。  

（修正理由）「武庫川を軸とした流域づくりに取り組む」とあるがその全体像が見えない。

ここで必要なことは流域住民に武庫川づくりのために何が出来るのか、どんなことが必

要なのかを分かりやすく表現し、今後の武庫川づくりに主体となって協力してもらうこ

とであり、そのための記述をする必要がある。できれば別図のような武庫川づくりの課

題と参画と協働の場面といった概念図を提示されたい。 

 「武庫川づくり」の基本は治水・利水・環境の 3 本柱であるが、治水には流域総合的治

水として河川の中だけでなく､流域全体を対象とした多様な施策が必要である。また被害

を最小限に押さえるための減災対策も重要である。 

環境の中では川の中の環境保全や環境創造だけでなく地域と一体となった環境のとら

え方と施策が必要である。単なる自然環境の扱いにとどまらず社会的評価、人文的評価

にもとづく保全・創造施策が必要である。利水では慣行水利が今のままで良いのか、水

質改善のために何をすべきかなどである。 

さらに武庫川づくりは流域都市づくりや地域づくりと一体となってより効果的に進む

ものである。そのため治水・利水・環境とともにまちづくりを視野にいれた流域連携策

が必要である。さらには水辺の癒し効果を活用した武庫川や周辺地域の整備や福祉、医

療施設立地、水辺の改善整備などもこれからの課題である。 

このような視点で武庫川づくりに関わる活動項目の概要をとりまとめたのが別図であ

る。これらの必要項目に対し河川管理者、関連自治体、関連機関、地元住民や関連団体

が適切にかつ連携・協働しながらそれぞれの役割を果たしていく仕組みが必要と考える。

武庫川づくりのためには決してバラバラの組織が独自の観点と価値観だけで活動するだ

けでは不十分である。 

流域連携の基軸となる組織の育成や強化とこれを活用した協働的活動が必要と考え

る。 

田村委員 141 流域連携 

修文意

見書 

(8/9) 

1 〔具体の修文案〕 ※141 の修文意見への追加意見 

この「地域共有の財産」である…協働的活動への支援を行う。さらに今後流域圏住

民同士、住民と行政の連携を強化するパートナーシップ組織として武庫川流域圏の

人々を中心に武庫川流域圏会議（仮称）の設立に向け積極的支援を行っていく。 

〔意見追加の理由〕 

7/29 の意見書に記述した理由とともに提言書で提案した具体の流域連携組織にむ

けた積極的な記述とされたい。「武庫川づくりと流域連携を進める会」はパートナー

田村委員 

流域連携は、「参画と協働」による武庫川づくりを基本として、「地域

共有の財産」である武庫川を守り育てるために、地域住民、市民団体、

企業、行政が適切な役割分担のもと連携することであるという認識は委

員と同じであると考えています。 

委員のご意見は、概念図にあるような全体像を地域住民が理解し、地

域住民、市民団体、企業、行政が適切な役割分担のもと連携するために

武庫川流域圏会議（仮称）を創設することが重要であり、県はそれに向

けての支援をすべきであるとしています。 

県では、武庫川の川づくりについては、全体像を示すための会議の創

設といった考え方ではなく、まず、「参画と協働」のもとに個々の取り

組みを積み重ねる中で、地域住民等と課題認識を共有化していくことが

重要と考えています。 

流域連携については別図（添付資料５）のような考え方で取り組むこ

ととしており、修文について検討します。 

 

あり 

（Ｐ64） 

Ｄ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

シップ組織に向けた基軸の一つとして役割を果たすものと考える。 

論点意

見書 34

2 （修文案） ※141 の修文意見への追加意見 

この「地域共有の財産」である武庫川を守り育てる場面としては別図のような項

目が考えられる。これら川の中だけにとどまらず流域一体となって武庫川づくりに

取り組むには、地域住民、市民団体、企業、行政が適切な役割分担のもとより一層

連携・協働していかなければならない。（参考別図）そのために流域連携の基軸とな

る組織の育成や強化及びこれを活用した協働的活動への支援を行う。さらに今後流

域圏住民同士、住民と行政の連携を強化するパートナーシップ組織として武庫川流

域圏の人々を中心に武庫川流域圏会議（仮称）の設立に向け積極的支援を行ってい

く。 

（修正理由） 

7/29 の意見書に記述した理由とともに提言書で提案した具体の流域連携組織に

むけた積極的な記述とされたい。「武庫川づくりと流域連携を進める会」はパートナ

ーシップ組織に向けた基軸の一つとして役割を果たすものと考える。 

 

田村委員 

 

 

修文意

見書 

(8/17)

3 〈p64-3 ②連携・交流のための情報発信 修正〉 

〔具体の修文案〕 

…情報を発信するホームページの作成について検討… ⇒…情報を発信するツール

類の整備について検討… 

〔修正の理由〕 

本件、提言前にまちづくりＷＧで提案、議論をしている。情報発信は、何をどのよ

うにつなげていくかの意識の元で用いる手段。行政が作成・運営の Web サイトに柔

軟運用を期待することは役割が違うと考えている。自由な発想で作成し柔軟に運営

し有機的な機能を果たす役割こそ、民間が担うべき役割。行政は整備について検討

し、その支援をすべき。単純に団体の概要や活動内容紹介でよいなら、兵庫県には

コラボネットがすでにある。なお流域連携に関する考え方は 2/24 意見書で提出済

み。 

中川委員 未 未 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

修文意

見書 

(8/17)

4 〈P.64-2、P.64-3 2 流域連携、添付資料 5 追加〉 

〔具体の修文案〕 

住民等と共有する－－－関係の構築に努める。さらに、武庫川を軸とした特色ある

景観づくりと魅力的な地域づくりを行うため、流域市間、県と流域市、地域住民と

行政などの連携・協働を積極的に進める。また、多様な－－－検討する。 

これら多様な主体による連携の積み重ねを支援するために、武庫川づくりのプラッ

トホームとして武庫川流域圏会議（仮称）の設立を目指す。 

（１）参画と協働－－－ 

（２）活動主体－－－ 

（３）武庫川流域圏会議（仮称）の設立に向けて 

 河川整備計画の理解と協力、整備計画にもとづく事業実行、整備計画に位置づけ

ないが武庫川づくりのために流域一丸となって取り組むべき課題や事業に対して、

多様な主体の連携と協働は必要不可欠の条件である。そのため官民協働を前提とし

ながら県として武庫川流域圏会議(仮称)の設立に向け積極的支援を行う。 

あわせて、添付資料 5 の図の最下段に「行政が取り組む武庫川づくり」と「多様な

主体が取り組む武庫川づくり」の基礎として 武庫川流域圏会議(仮称) を入れる。

〔修正の理由〕 

河川整備計画にもとづく事業の理解と促進、武庫川づくりのために必要なその他の

課題解決などを実施するには、県の努力はもとより、流域市、地域住民などがケー

スバイケースで適切な連携と協働のもと取り組む必要がある。そのためのプラット

ホーム機構として武庫川流域圏会議(仮称)は不可欠である。 

田村委員 未 未 

修文意

見書 

(8/17)

5 〔具体の修文案〕 

 P.64-2 ３行目 

 ＾＾＾支援に引き続き取り組む。 

〔修正の理由〕 

 これまでどおり取り組むというニュアンスでは、新しい考え方で取り組む姿勢が

伝わらない。 

委員長 未 未 

修文意

見書 

(8/17)

6 〈P.64-2 追加〉 

〔具体の修文案〕 

 （1）参画と協働による新たな取り組み  ①の３行目に挿入加筆 

 ＾＾＾整備を進めるとともに、雨水の各戸貯留の普及に努める。 

委員長 未 未 

修文意

見書 

(8/17)

7 〔具体の修文案〕 

 流域連携の記述の中では、「地域住民」という表現と「流域住民」という表現の使

い分けが必要である。例えば、（１）の③、④は「流域住民」の方がふさわしくない

か？ 

委員長 未 未 



 80

整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

修文意

見書 

(8/17)

8 〔具体の修文案〕 

 P.64-2（2）活動主体の＾＾＾ １行目 

 支援などに引き続き取り組むとともに＾＾＾ 

〔修正の理由〕 

 141-5 の理由と同じ 

 

委員長 未 未 

165 流域連携 

修文意

見書 

(8/9) 

〈p31 2 流域連携 末尾〉 

〔具体の修文案〕 

「武庫川流域環境保全協議会」を「ルネッサンス懇談会」の前に入れて、脚注とつげて

下さい。 

伊藤委員 

武庫川流域環境保全協議会については、「河川の適正な利用及び流水の

正常な機能の維持に関する現状と課題」の「（４）水質」（Ｐ30）で詳し

く記述があります。 
なし Ｄ

県修文  

－ 

141 の修文にあわせ「第２章第２節４（２）流域連携」（P31）について

の構成等を整理します。 

また、一部、事業名等の変更があったことから、あわせて修文します。

 

あり 

（P31） 

修文意

見書 

(8/17)

1 〈p31-1 (2)流域連携 2 段落目 削除〉 

〔具体の修文案〕 

…連携の機会を拡充していく必要がある。また、地域住民等の多様な主体の… 

〔修正の理由〕 

文章の簡素化   【96 にも関連】 

草薙委員 未 未 

修文意

見書 

(8/17)

2 〈p32-1 ②多様な主体が取り組む武庫川づくりへの支援〉 

〔具体の修文案〕 

…交流の支援などを行っており、さらに武庫川においては「川がき養成講座」など

修正の理由〕 

“さらに“の表現は、兵庫県内の川づくり活動に関して、特異な（特筆すべき）も

のなのかどうか？   【96 にも関連】 

草薙委員 未 未 

⑯ 流域連携 

修文意

見書 

(8/17)

3 〈P31-1 （2）流域連携の第２段落 修正〉 

〔具体の修文案〕 

 （2）流域連携の第２段落 

 今後も、地域住民等との連携の機会を拡充＾＾＾⇒本格的な総合治水に取り組ん

でいく今後は、流域住民同士の連携をはじめ住民・事業者・自治体との連携の機会

を拡充＾＾＾ 

〔修正の理由〕 

 口頭で説明               【96 にも関連】 

委員長 未 未 

Ｄ 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

修文意

見書 

(8/17)

4 〈P31-1 （2）流域連携 ①地域住民等との連携 加筆〉 

〔具体の修文案〕 

 ①地域住民等との連携 

 ・（冒頭に）これまでも 加筆 

 ・（文末に加筆）今後は自律的な活動に取り組んでいる住民・市民との参加と協働

へ、行政の役割を明確にして一層取り組みを強めていく必要がある。 

〔修正の理由〕 

 口頭で説明               【96 にも関連】 

 

委員長 未 未 

修文意

見書 

(8/17)

5 〈P31-1 （2）流域連携 ②多様な主体が取り組む武庫川づくりへの支援 文末に

加筆〉 

〔具体の修文案〕 

 ②多様な主体が取り組む武庫川づくりへの支援  （本文文末に加筆） 

  今後は流域で自律的に活動する多様な団体や流域連携をめざす組織と緊密な連

携をとり、住民活動への行政の参加と連携、支援を充実していく必要がある。 

〔修正の理由〕 

 口頭で説明               【96 にも関連】 

 

委員長 未 未 

 

185 流域連携 

  〈P32-2 表 2.2.4 の表題〉 

〔具体の修文案〕 

 ＾＾＾流域連携に関する県のこれまでの主な取り組み 

                           【132 にも関連】 

委員長 未 未 Ｄ 

142 フォローアップ 

論点意

見書 29

＜原案 P65＞４河川整備計画のフォローアップ 

（修文案） 本計画の実施にあたっては、－－－－施策の実施状況等について意見を聴き、

その意見を河川整備計画の実施に適切に反映させ、その意見の反映状況についても、フ

ォローアップ委員会に報告する。また、整備計画期間中に大きな計画変更を行う必要が

生じた場合にはあらためて流域委員会を設置して検討審議し整備計画の変更や新整備計

画を策定するなど対応する。 

整備計画にもとづく個別事業の実施にあたっては「検討会」を設置し、事前に十分①

武庫川づくりの方針と理念に対する住民の理解を得る努力②これにもとづく整備計画へ

の理解と協力依頼③整備事業の必要性と課題、複数の代替案の検討経緯等々を説明し、

受け入れ可能な状況に至れば④整備事業の説明を行い理解を求める⑤工事中や工事実施

後のモニタリングなど一連の適切的確な対応を図る。 

また流域の視点、まちの視点、川の視点等多角的な観点から武庫川づくりの趣旨を PR

し武庫川づくりを推進・支援していく仕組みとして住民、行政、関係機関からなるたと

えば「武庫川流域総合川・まちづくり連携協議会(仮称)」を検討する。 

田村委員 

フォローアップ委員については、別図（添付資料１）のような役割を考

えています。 

河川整備計画の変更については、河川法の規定を踏まえ、本県では流域

委員会等を設置することとしているため、特に記載していません。 

個別事業の実施にあたっては、住民の理解と協力を得るため地元説明会

を開催し、その中で十分なアカウンタビリティを果たしていきたいと考え

ています。 

実施に際し、課題が生じた場合は、事業の内容や規模、影響の程度等を

考慮し、必要に応じて設置する専門家等の意見を聴いて課題解決する検討

会を設置していくことを考えています。 

多角的な視点からの武庫川づくりの推進については、県・流域市・地

域住民等により課題認識に差があり、課題への取り組みも、課題や地域

の特性等により対応が異なると考えられることから、個々の課題に応じ

て、必要な体制を整えることを考えており、大がかりで固定的な組織を

あり 

（P65） 

Ｄ 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

（修正理由） 原案 P65 の記述ではフォローアップ委員会の位置づけと守備範囲がよく分

からない。フォローアップ委員会については第 60 回流域委員会資料 4-1P39 から 41 に委

員の意見とこれに対する県の回答がされているのでこれをもとに分かり易く記述された

い。 

さらに整備計画期間中に大きな計画変更を行う事態が生じた際の取り扱い方針（あら

ためて流域委員会を設置して検討審議し整備計画の変更や新整備計画を策定するなど）

も明記すべき。 

また最も気になる整備計画にもとづく具体の整備事業や整備計画範囲外であるが同時

進行で進められる川づくり事業の計画立案や事業推進の仕組みについては第 60 回流域

委員会資料 4-1P39 から 40 に県の回答として「河川整備計画実施に関する個別の事業の

「検討会」の設置については､事業の内容や規模、影響の程度等を考慮し､必要に応じて

設置することとしています。なおこれまでから工事内容については実施前に地元説明会

等で説明しています。」とあるが、これまで通りのやり方には限界があり十分アカウンタ

ビリティを果たしているとは思われない。 

少なくとも事前に十分①武庫川づくりの方針と理念に対する住民の理解を得る努力②

これにもとづく整備計画への理解と協力依頼③整備事業の必要性と課題、複数の代替案

の検討経緯を説明し、受け入れ可能な状況に至れば④整備事業の説明⑤納得されない場

合の次善の策の検討等々の手続きが必要と考える。 

その意味からも治水を主体とした武庫川流域総合治水推進協議会（仮称）とは別に日々

流域の視点、まちの視点、川の視点等多角的な観点から武庫川づくりの趣旨を PR し武庫

川づくりを推進・支援していくたとえば「武庫川流域総合川・まちづくり連携協議会(仮

称)」のような住民と行政、関連機関などによる組織と仕組みが必要と考える。 

つくることは考えていません。 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

修文意

見書 

(8/17)

1 〔具体の修文案〕 

フォローアップ委員会を設ける，ということだけが書かれているが，その役割，義

務，権限，設置方法といった具体的なこと，それらが制度的にどう担保されるのか

を書くべきである。 

〔修正の理由〕 

フォローアップ委員会については，添付資料１に説明があるが，このような仕組み

では，フォローアップ委員会は県からの説明に対して，意見を述べ，県はそれを聞

き置くだけ，という従来からの委員会に過ぎない。フォローアップ委員会が整備計

画の進行管理に対して意見を述べ，県はそれを反映させなければならない，という

ことが担保される仕組みであるべきであり，そのことを記載すべきである。 

「外部評価は公共事業等審議会や県議会で対応」とも書かれているが，これは評価

という作業自体を審議会や議会が行うのか，県が自己評価したものを審議会や県議

会で審議してもらうのかが不明である。あるいは，審議会と県議会という複数の委

員会組織がそれぞれ別個に評価を行うのか，どちらかなのかも不明である。県の自

己評価を審議して意見を述べるという役割であるとすれば，流域の住民を委員に含

めたフォローアップ委員会がむしろ外部評価に関わる必要がある。 

 また，根本的なことであるが，一方でＰＤＣＡが難しいとして削除しておきなが

ら，他方で，計画の評価をするということはどのようなことか。ここで言っている

評価とはどのようなことか。 

長峯委員 未 未 

修文意

見書 

(8/17)

2 〔意見追加の理由〕 

意見 142 で「武庫川流域総合川・まちづくり連携協議会(仮称)」の設置を提案しま

したが、①流域連携で上げた「武庫川流域圏会議(仮称)」の設立に向け検討が進め

られること、②フォローアップ委員会の機能と役割が別紙のように強化されるので

あれば、前回提案の中の「武庫川流域総合川・まちづくり連携協議会(仮称)」の設

置は撤回します。 

田村委員 未 未  

⑰ フォローアップ 

県修文  

－ 

フォローアップ委員会については、別図（添付資料１）のような役割を

考えています。 

長峯委員の意見書について検討したところ、、ニューパブリックマネジメ

ントとして行うＰＤＣＡのサイクルマネジメントの導入については、詳細

な整備予定時期等を定めることは難しく、現時点では困難と考えまし

た。このため、ＰＤＣＡサイクルの記述は削除します。 

以上のことを踏まえ、修文を検討します。 

あり 

（P65） 
Ｄ 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

修文意

見書 

(8/17)

1 〈P.65 4 河川整備計画のフォローアップ 修正〉 

〔具体の修文案〕 

また、新たに－－－意見を聴き、河川整備等の方向性について都市づくりなど広範

な視点と上下流一連の観点から評価を行うとともに、適切な事業については計画立

案から事業の実施過程において PDCA サイクルの各段階毎に評価と審議を行い、事業

主体へのフィードバックを行うものとする。フォローアップ委員会審議の実施状況

等については、地域住民等－－－適宜情報発信を行うとともに審議の公開を検討す

る。 

〔修正の理由〕 

⑰-2 の修正理由と同じ。            【142,170 にも関連】 

田村委員 未 未 

修文意

見書 

(8/17)

2 〔具体の修文案〕 

 河川整備計画原案 P65 修文あり。（⑰-1 に記載） 

〔意見追加の理由〕 

フォローアップ委員会という限りは必要な権限と明確な役割を与えて河川整備計画

に基づく計画や事業を監視し適切な勧告を出すぐらいの委員会にするべきであると

考えます。その中で P68 に県の考え方として「PDCA のサイクルマネジメントの導入

については、詳細な整備予定時期等を定めることは難しく、現時点では困難と考え

ました。」とし、「PDCA サイクルの記述は削除します。」としていますが、今後 20年

の長期に渡る基本的な計画の中に計画や事業評価も含めた画期的なシステムを書き

込まないというのははなはだ弱腰といわざるを得ません。 

 また、添付資料１を見る限り、県の立場では「環境 2 原則に関わる専門検討会」

「河川審議会専門部会」 

「○○地区整備検討会」の中で検討された案に対して、フォーローアップ委員会に

報告、意見という構図ですが、フォローアップ委員会は地域の都市づくりや景観、

歴史･文化などより広範な視点と上下流武庫川一連の観点から計画や事業を評価し

適切な判断を下すことが必要と考えます。そのため、基本的システムとして PDCA

サイクルに基づいた評価分析、指導、助言、勧告を行うことが肝要と考え、PDCA サ

イクルの削除を取り消して頂きたい。   

   

田村委員 未 未 

修文意

見書 

(8/17)

3 〔具体の修文案〕 

 ＰＤＣＡサイクルの削除は不可。 

〔修正の理由〕 

 長峯委員他の意見の同感。フォローアップの論点議論に待ちたい。 

委員長 未 未 

⑱ フォローアップ 

県修文  

－ 
推進計画のＰＤＣＡに関する記載について、上記と同様の趣旨で修文

します。 

あり 

（推進 P1）

(推進 P10)

Ｄ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

180 フォローアップ 

修文意

見書 

(8/17)

〈総合治水推進計画(県原案)P.10 第 5章 計画の見直し等に関する事項 修正〉 

〔具体の修文案〕 

下から 4行目 

・・進捗状況を点検するとともに・・ 

⇒・・進捗状況を点検・公表するとともに・・ 

〔意見追加の理由〕 

進捗は公表義務としておきたい（第 65 回委員会で触れたが、改めて出しておきます） 

中川委員 未 未 Ｄ 

29 河川の維持管理 

○57 

154 

修 

＜p63 最終行＞清掃の項に、現場レベルで懸案の、河川区域内のゴミ処理費用のルール

化を整理して明記。処理費用負担を市（公園区域）と土木事務所（河川区域）で押し付

け合われて困るのは武庫川である。 

中川委員 

委員ご指摘の河川区域内のゴミ処理については、次のとおり責任主体

が明確になっています。公園として市が占用し維持管理を行っている区

域は、市がゴミ処理を行います。それ以外の区域は、河川管理者である

県がゴミ処理を行っています。また、ひょうごアドプトに登録している

区域は、県・市・活動団体間の協定の中で「市は活動団体が回収したゴ

ミの適切な処分を行う」と定めています。 

現場では、上記河川の区域に応じて県、市がゴミ処理を行っています

が、今後も適切に処理が行われるように周知を図っていきます。 

あり 

（P64） 
Ａ

－ － 
「武庫川流域河川維持管理計画」の試行を踏まえ「兵庫県河川維持管理

計画」が策定されたことに伴う修文。 

あり 

（P31） 

（P63） 

Ａ

⑤ 河川の維持管理 県修文

1 
－ － 前回修正した事項に誤りがあったため再修正。 

あり 

（P31） 
Ａ 

県修文 － － 

2(1)「正常流量の確保」にある「なお、千苅ダムの・・・・行っている。」

の記述を適切な場所、4(1)「河川の維持管理」に移動し、表現を適切に

するために修文します。 

あり 

(P25) 

(P31) 

修文意

見書 

(8/17)

1 〈p31-1 (1)河川の維持管理 第 5 段落 修正〉 

〔具体の修文案〕 

…操作規定の策定に合わせて、ゲートを確実に全開できるよう洪水期（6月～10 月）

は 

〔修正の理由〕 

同様の表現文章が連なるため 

草薙委員 未 未 

⑲ 河川の維持管理 

修文意

見書 

(8/17)

2 〈P.31-1 (1) 河川の維持管理 第 4 段落 修正〉 

〔具体の修文案〕 

 ＾＾＾以前に建設された古い施設もあり千苅ダムがあり、施設の改築時に構造基

準に適合させるだけでなく、これらに対しては早期に構造基準に適合させるよう改

善指導などにより＾＾＾ 

〔修正の理由〕 

 ・千苅以外にも武庫川で同様の施設があるのか？ 

委員長 未 未 

Ｄ 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

 ・施設の改築機会があるまで放置するのか？ 

修文意

見書 

(8/17)

3 〈P.31-1 (1) 河川の維持管理 5 段落目 修正〉 

〔具体の修文案〕 

 例えば、大正８年に＾＾＾洪水期はゲートを常に全開にしておく運用を平成 19

年より開始している。＾＾＾ 

〔修正の理由〕 

 上記下線部分は既存不適格の構造基準を満たしていないことの緩和にはならない

ということは何回か前の全体委員会で確認済みである。そのようなことをこの文脈

に並べることによって何を主張しようとしているのかが疑問。不要な記述で混乱を

招く。 

委員長 未 未 

30 モニタリング 

○57  

157 

修 

＜p32 最終行＞大出水時のデータ採取不足の追記（提言までの検討時に大出水時のデー

タ不足を課題として指摘した経緯から明記） 中川委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 
あり 

（P32） 
Ａ

31 モニタリング 

○57  

158 

修 

＜p64 28 行＞モニタリングの項、・・必要なデータを蓄積していく。→ 蓄積し、河川

管理・河川計画に役立てる。行政のデータ収集は解析されないことが非常に多いので、

当然であるが、明記する。 

中川委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 
あり 

（P64） 
Ａ

16 モニタリング 
流 委 発

言○61 

治水と環境の議論は粗度係数に結びつかない。モニタリングの項目で議論していくべき。 中川委員 

委員長 

 31 により修文対応済みです。 あり 

(P64) 
Ａ 

27 モニタリング 

修文意

見書

(7/12)

原案 p.64（下４行） 

水位・流量観測、土砂堆積、水質、動植物植生、瀬・淵等の調査を継続して行い、 

〔意見追加の理由〕原案 p.55、第３節の記述から見てこの方が適当。 

村岡委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 
あり 

（P64） 
Ａ 

修文意

見書 

(7/28)

〈p32 (3)モニタリング 末尾 追記〉 

今後も着実にデータを蓄積していく必要がある。そして単にデータを蓄積するのではな

く、現在の整備計画やその次の段階の河川整備に必要な知的財産（例えば武庫川の低水

流量や流域の地下水貯留量を陽に含んだ水文モデルの構築）として整備して行く必要が

ある。 
〔意見追加の理由〕 

修文案に記載の通り 

奥西委員 

30,31 により修文対応済みです。 

あり 

(P32) 

(P64) 

修文意

見書 

(8/9) 

1 〔具体の修文案〕修文案を一部変更 

そして単にデータを蓄積するのではなく，武庫川の低水流量や流域の地下水貯留量

を陽に含んだ水文モデルなど，次の段階の河川整備に必要な知的財産として整備し

てゆく必要がある。 

〔修正の理由〕 

データの集積だけでは不十分である。元の修文案はそのまま採用できる形でなかっ

たので，修辞的に改訂した。 

奥西委員 

ご意見の趣旨は、モニタリングの現状と課題の項（P32）において、データ

の蓄積に努め、治水計画策定の際に活用すると、また、モニタリングの実

施の項(P64-2)において、必要なデータを蓄積し、河川計画・河川管理に

役立てる旨修正案を提示させていただいています。 

 

 

なし 

113 モニタリング 

修文意 2 〔具体の修文案〕 奥西委員 未 未 

Ｄ 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

見書 

(8/17)

8/9 修文案通り 

〔修正の理由〕 

モニタリングは継続性が必要であり，思いつきで新しい項目を入れたり，廃止した

りすべきではないが，目的意識をはっきりさせないと，実効あるものにならない。

34 文章の構成 

○57  

163 

「第１章 はじめに」では、「洪水に対する安全度向上」と「環境面で、生物多様性の

保全」を挙げ、「このような背景のもと、本計画では・・・安全で自然と調和した武庫川

づくりに向け・・・、治水・利水・環境にかかわる施策や整備内容をとりまとめた」と

している。しかし、これを受けた「１ 河川整備計画の整備目標と考え方」では、治水

に関わる内容のみが述べられている。 
川谷委員 

河川整備計画（原案）全体としては、第１章で記載しているとおり、

「現時点で必要と考えられる治水・利水・環境に関わる施策や整備内容

をとりまとめ」ています。 

また、武庫川の河川整備計画（原案）の作成にあたっては、 

①下流部築堤区間における流下能力の低い区間の安全性向上を図るた

め、総合的な治水対策を推進すること 

②河川工事にあたっては全国的にも初めての取り組みである「２つの原

則」に基づき「豊かな自然環境の保全・再生に努める」こと 

の２点を重視しました。「第１章はじめに」は、上記２点を中心に河

川整備計画（原案）の基本的な考え方を端的に示したものです。 

なし Ａ

35 文章の構成 

○57  

164 

②の「イ 千苅ダム・・」での内容は、次ページの「２ 洪水調節施設の継続検討」

に属する内容と思われるが、ここでは別項目となっている。 

川谷委員 

イ.では、ダムの課題を記述し、今回の河川整備計画（原案）に位置

付けないことにした理由を説明し、２では、さらなる洪水に対する安全

度の向上を図るため、検討を継続し、具体的な方向性が定まった場合に

は、計画上の取り扱いについて検討することを説明しています。このよ

うに内容が異なるため、別項目としています。 

なし Ａ

36 文章の構成 

○57  

165 

P.2 の「（２）・・整備目標」で「計画対象期間は、概ね２０年間とする」としながら、

同ページ末の「エ 計画期間」では「・・最短の２０年に設定する」と述べている。 

 

 
川谷委員 

計画対象期間の説明において「最短の
．．．

２０年に設定する」としたのは、

喫緊の課題に対応するため、早期に整備効果を得る必要があることを示

すために「最短の」としました。なお、計画対象期間を「概ね」として

いるのは、社会経済情勢等により変動することが考えられるためであ

り、河川整備計画では一般的に採用されています。 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(P36) 
Ｄ 

37 文章の構成 

○57  

166 

「第３章 河川整備計画の目標に関する事項」（P33～P35）においては、わずかの挿入

行を除けば、「１ 河川整備計画の整備目標と考え方」とほぼ同じ文章である。特に「計

画期間」については、ここでも述べられており、さらに次ページ P.36 の下段にも記され

ている。「洪水調節施設の継続検討」に関しても内容的・文章的な重複が多い。 

川谷委員 

河川整備計画（原案）の内容を丁寧に説明するために、複数の箇所で

同様な文章を使用しました。特に、「第１章はじめに」は、河川整備計

画（原案）を要約し、その考え方を端的に示すことを目的に設けた章で

すので、第１章で記載した内容は、他の章でも重複して使用しています。

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(P34) 

(P37) 

Ｄ 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

修文意

見書

(7/12)

1 「はじめに」と「章立てごとのタイトル」「個別項目のタイトル」をよく認識した上

で、クローズアップする部分が少しずつ異なるはずであり、それに合わせて文章表

現を変えるべきである。 

〔修正の理由〕 

まったく同じ文面のコピーがあまりにも多すぎることが原案をはじめて一読したと

きの第一印象であった。これでは洗練された整備計画とは言い難く、住民に公開す

るにつけて、頁稼ぎをしていると言われても仕方ない。実施計画に向けた上位計画

として誇れるバイブルであってほしい。【38,39,40 にも関連】 

佐々木委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(P33) 

(P37) 

(P41) 

修文意

見書 

(8/9) 

2 〈p37-3 ウ 喫緊の課題に対応でき、早期に整備効果が発揮できる対策の選定 1

段落目 挿入〉 

〔具体の修文案〕 

仁川合流点より… ⇒ 対策の選定にあたっては、武庫川下流部の築堤区間の安全

性を重視する。仁川合流点より… 

〔修正の理由〕 

整理番号３７等のご意見への対応で読みやすくなったと評価しているが、半面、対

策選定の考え方の重要な文章が脱落している（もともとp41の5行目にあった文章）。

考え方を明記することは必須。また、武庫川では「対策見直し」を国に先んじて実

施してきた結果としての整備計画であるから、なおさら、対策選定の考え方は整備

計画に明記することが求められる。 

【補足と確認事項】 

現在、国の「今後の治水対策のあり方に関する有識者会議」において「できるだけ

ダムにたよらない治水」への政策転換を進めるという考えに基づく検討が行われて

います。武庫川では先んじて検討してきた状況にあると理解しており、また「武庫

川ダム」は今回の国のダム検証の対象外である旨、県から回答済みです（第 63 回委

員会）。従って、実質的には、委員会審議とそのプロセスが、国のダム検証プロセス

を先行代替していることになると理解しています。この理解について、念のため県

に確認したいと思います。 

中川委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

 

【補足と確認事項】について 

第 11 回今後の治水対策のあり方に関する有識者会議の資料中に「検

証の対象とするダム事業」として「武庫川ダム」が記載されています。

しかしながら、ご存じのとおり、既に武庫川ダムを含まない河川整備計

画の策定中であるため、県としては検証の対象外であると考えており、

その旨を国へ申し入れています。 

 

 
あり 

(P37) 

修文意

見書 

(8/17)

3 〈P.37-3 ウ 喫緊の課題に対応でき、早期に整備効果が発揮できる対策の選定 3

段落目 追記〉 

〔具体の修文案〕 

●…早期に整備効果が発揮…⇒…早期にかつ着実に整備効果が発揮… 

●…貯留する流域対策を全て実施することで、築堤… 

⇒…貯留する流域対策を選定した。これらの対策を全て実施することで、築堤…

〔修正の理由〕 

前回削除された P37-1 にあった考え方として重要なキーワード「着実に」の復活挿

入（前回、気が付かずすみません） 

中川委員 未 未 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

2 つ目は、1/26 付原案に戻す（ここは対策の選定に関する考え方を記述する項な

ので） 

38 文章の構成 

○57  

167 

「１ 河川整備計画の整備目標と考え方」の内容については、「総合的な治水対策の推

進」の内容も加えて、再検討が必要であると考える。合わせて他の章についても、内容・

項目を整理し、重複を避け、「計画」が今後２０年間にわたってこれに関わる技術者にも、

一般市民にも分かりやすいものにする必要がある。 

川谷委員 

166 と同じです。 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(P33) 

(P37) 

 (P41) 

Ｄ 

39 文章の構成 

○57  

168 

「第４章 第１節」の文章は、はじめの３行以外は P.２の「ウ」と同じである。 

川谷委員 

166 と同じです。 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(P33) 

(P37) 

 (P41) 

Ｄ

40 文章の構成 

○57  

169 

文書全体が、河川整備の「現状と課題」「目標設定」「整備の実施事項」という流れ（章

立て）で書かれており、それぞれについて河川対策、流域対策、減災対策、正常流量、

河川環境の整備と保全に関することが順を追って書かれている。全体を通して繰り返し

の叙述が非常に多く、冗長に感じると共に読みにくい。逆に、河川対策、流域対策・・・

という章立てをして、そこに「現状と課題」「目標設定」「整備の実施事項」をまとめて

記述すれば、繰り返しをしなくて済むのではないか。 

長峯委員 

166 と同じです。 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 あり 

(P33) 

(P37) 

(P41) 

Ｄ

17 文書の構成 
運 委 発

言 102 

整備計画の中に新たに章を設けて、既存ダム、新規ダムを含めて２０年間で検討すべき残

された検討課題について記載する必要がある。 
委員長 

委員会からの新たな提案とこれに対する県の考え方を記載した資料

を資料編に添付することを検討します。 

資料編対応

(添付資料6)
Ｄ

31 文書の構成 

修文意

見書

(7/12)

千苅ダム問題に関わらず、重要課題ではあるが、今後 20 年の河川整備計画の実施途上で計

画完遂が懸念される項目について新たに 1 章を設けて、問題検証の経過概要及び関連資料目

録等を一括して掲載することを提案する。そうすれば重要ではあるが、「実現可能性」の制

約からも解放され、治水制作を論ずる時代へのテーマとして重要な資料となるであろう。 

 

岡田委員 

委員会からの新たな提案とこれに対する県の考え方を記載した資料

を資料編に添付することを検討します。 
資料編対応

(添付資料6)
Ｄ 

修文意

見書 

(7/28)

整備計画の骨格を成す数値、その地点、区間、整備内容を図表で示している箇所につい

ては、本文でその図表の番号を引用すべきである。そうでないと図表内容と整備計画の

関係が曖昧になる。 

具体的には、図 2.2.1，図 2.2.2，図 2.2.4，図 3.2.1，図 4.1.1，図 4.1.2，図 4.1.3，

図 4.1.6，図 4.1.4，図 4.1.7～16，図 4.1.17，図 4.1.19，図 4.1.20，図 4.1.21，表 2.2.1，

表 3.3.1，表 3.3.2，表 4.1.2，表 4.1.3，表 4.1.6 

その他の図，表，写真も本文中に引用することが望ましい。 

奥西委員 

図表は説明文の後ろにその都度掲載していること、また図表のタイト

ルは図表内容を的確に表現していることから、図表写真番号を本文に引

用する必要はないと考えています。 

なし 

95 文書の構成 

修文意

見書 

(8/9) 

1 〔修正の理由〕 ※95 の修文意見に対する修正意見 

本文と関連図表類が同一ページにある場合は許容されるが、別ページ、別章、別節、

別項に分かれている場合は何らかの処置が必要である。 

奥西委員 
ご指摘のようなケースはないと思われますが、分かりにくい箇所があ

れば具体的にお示しください。 
なし 

Ｄ 

99 文書の構成 

修文意

見書 

(7/28)

次の段階に向けての検討に関して 

 原案の第 4 章では整備計画期間に実施する具体的な計画と、次の段階に向けて検討す

ることが綯い交ぜになっており、混乱を招く。そのため、次の段階に向けての検討に関

奥西委員 

【奥西委員より「第５章を新設するという村岡委員提案に沿って再度修

文案を検討したい」との意見があったため削除】 

なし 

Ａ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

する事項を第 5節にまとめることを提案する。 

具体的には第 4節の２，３，４，第 1 節の２（の一部）をここに移し，一部を新設。 

第５節 次の段階に向けての検討 

 本整備計画による治水対策を実施した後は、河川整備基本方針の実現に向けての次の

段階に踏み出すことになるが、現時点までにおこなった検討をふまえ、本整備計画の期

間内に検討すべきことが少なくない。河川整備基本方針では総合治水の実現を謳ってい

るが、現時点では総合治水の実現のための条件整備が極めて不十分である。そのため、

流域対策や減殺対策などの目標設定に具体性を欠いている。しかし、総合治水の実現の

ための条件が整備されると、整備目標流量をさらに高く設定することが可能になると考

えられる。そのためには以下のような事項について検討が必要である。 

１ 流域連携  

阪神間の市街地を貫流する武庫川は、･･･、県と関係各市で実現に向けた実務的な検討を

おこなう。 

２ 流域対策 

これまで行ってきた、開発に伴う防災調整池の設置指導のほか、昭和 36年 6 月 27 日洪

水に対応できるように設置基準を見直し、のほか、人工林の間伐や県民緑税を活用した

災害に強い森づくり事業などの森林整備、その他雨水貯留・浸透の取り組みは、関係機

関と連携しつつ、継続して促進するよう努める。 

３ 環境保全 

 本整備計画の実施に当たり、河川その他で大規模な土木工事がおこなわれるため、事

前の影響予測と事後の修復・対策事業だけでは不十分であると考えられる。工事実施中

のモニタリングに基づき、必要な場合は環境影響評価のやり直しをおこなう。 

４ 減災対策 

 水害を防止・軽減するための土地利用の規制・誘導についてはほとんど無策状態であ

るため、本整備計画の期間中にそのための審議機関を設立する必要がある。 

 減殺対策のための協議機関として、行政組織間の協議だけでなく、住民の参画と協働

の観点からの協議・審議の場を設ける。 

５ モニタリング 

 治水、利水、環境の観点から河川の総合的な管理を行うため、流域内の雨量観測、河

川の水位・流量観測、土砂堆積、水質、植生、瀬・淵等の調査を継続して行い、その結

果を記録して必要なデータを蓄積していく。  

 また、観測精度を維持するため、日常の保守点検を実施するとともに、観測精度向上

に向け必要に応じて観測施設の配置、観測手法等を改善する。 

 下記の有目的のモニタリングプロジェクトを立ち上げ、そのために必要な臨時または

恒久的なモニタリングを実施する 

① 降水量の高度別分布を把握できるような観測網の整備 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

② 高水時だけでなく、低・渇水時の河川流量および地下水の賦存・流動も正しく説明

できる水文モデルの構築 

③ 砂防事業の効果発現と整合した河川縦横断形の設計 

④ 100 年以上の時間スケールの森林の理水機能の評価とこれを増進させるための施業

指針の作成 

⑤ 整備計画レベルの洪水時の武庫川の水理特性の把握 

６ 洪水調節施設の継続検討 

 本計画の策定にあたっては、千苅ダムの治水活用や、武庫川峡谷での新規ダム建設に

ついても検討を実施した。いずれの対策も基本方針における洪水調節施設の分担量であ

る 910m3/s の確保に向けた選択肢であるが、実現可能性を見極めるのに今なお時間が必

要である。具体的には、千苅ダムの治水活用は、最近の小雨化傾向を踏まえた渇水リス

クへの対応の立場にある水道事業者との合意形成に、新規ダム建設については、環境保

全に配慮したとしてもなお、ダム選択への社会的な合意形成に、それぞれ多大な時間を

要する。また、完成するまでに十数年と時間を要し、その間は整備効果を発揮できない

課題もある。  

 そこで、戦後最大洪水に対応することを整備目標として、早期に整備効果の発現が期

待できる河床掘削や堤防強化、既設青野ダムの洪水調節容量の拡大、武庫川上流浄化セ

ンター内の用地を活用した遊水地の整備に取り組むこととした。 

 またしかしながら、地球温暖化に伴う集中豪雨が多発している中、平成 21 年 8 月に

は、千種川水系の佐用川で、過去に経験したことのない大きな洪水が発生した。このよ

うな現実を踏まえると、多くの人口・資産を抱える武庫川では、河川整備基本方針の目

標達成に向けて、さらなる洪水に対する安全度の向上が必要である。  

 したがって、千苅ダムの治水活用や武庫川峡谷での新規ダム建設等について、その必

要性・実現可能性の検討を継続し、具体的な方向性が定まった場合には、計画上の取り

扱いについて検討する。ただしこれらの検討は総合治水の推進の検討よりも優先してお

こなうものではない。 

修文意

見書 

(7/28)

〈p3 2 洪水調節施設の継続検討、3 動植物の生活環境の保全・再生 修正〉 

「２洪水調節施設の継続検討」と「３動植物の生活環境の保全・再生」を入れ替える。

〔意見追加の理由〕 

継続検討の後に期間内の話に戻るのは不自然 

奥西委員 

 対策ごとに分類して記述した方が分かりやすいため、修文の必要はな

いと考えます。 
なし 

修文意

見書 

(8/9) 

1 〔修正の理由〕 ※102 の修文意見に対する修正意見 

不自然であってもかまわないということであれば，必ずしも修文案にこだわらな

い。しかし整備計画原案は現状，課題，目標設定，計画実施という分け方になって

おり，対策の種類ごとに分類されていない。計画期間後の課題を計画期間内の対策

と一緒にくくるのはいかにも不自然。 

奥西委員 

ご指摘の箇所は、治水対策の選定経緯を一連の流れで説明した箇所で

あり、千苅ダムの治水活用や新規ダムを継続検討としたことを分離する

方が不自然であると考えます。 なし 

102 文書の構成 

修文意 2 〔修正の理由〕 奥西委員 未 未 

Ｄ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

見書 

(8/17)

県と奧西の間には見解の相違があるが，これは河川整備に関する基本認識に関わる

問題でもあるので，委員会で審議の上，委員会としての見解を提出したい。 

修文意

見書 

(7/28)

〈p34 (1)想定氾濫区域内の人口・資産規模 削除〉 

（１）を削除。他の適切な章に移す。 

〔意見追加の理由〕 

内容に大きい問題はないが、現状を書いているだけで、この章に記載すべき理由がない。

奥西委員 

想定氾濫区域内の人口や資産規模は整備目標を決定する上で重要な

要素です。（河川法解説：「当該区間の氾濫区域の人口、資産、上下流及

び他河川の整備状況等を踏まえ、バランスのとれた目標を定めること」）

したがって、ご指摘の部分を削除することは出来ません。 

なし Ａ 

114 文書の構成 修文意

見書 

(8/9) 

1 〈p34 (1)想定氾濫区域内の人口・資産規模 移動〉 

〔具体の修文案〕 

削除提案は撤回。適当な位置（第１節）に移す。 

〔修正の理由〕 

県の考え方の趣旨に沿えば，第１節（33ページ）に記載すべき事項である。 

奥西委員 

第１節は目標流量の中でも主に段階整備の考え方を記述した部分で

あるため、第３節の「(1)目標流量と設定の考え方」に記載した方が分

かりやすいと考えます。 なし Ｄ

修文意

見書 

(7/28)

〈p37 ①下流部築堤区間(河口～仁川合流点) 図 3.3.1 修正〉 

図 3.3.1 を他に移す 

〔意見追加の理由〕 

この図は河川整備計画の目標とも、下流部築堤区間とも無関係 

奥西委員 

既往洪水における昭和 36 年 6 月洪水の位置づけを分かりやすく表現

するために記載したものであり、削除する必要はないと考えます。 
なし Ａ

116 文書の構成 

修文意

見書 

(8/9) 

1 〔修正の理由〕 ※116 の修文意見に対する修正意見 

県の考え方の趣旨に沿えば，第１節（33ページ）に記載すべき事項である。 奥西委員 

114 1 と同じ。 

なし Ｄ

(6) 文書の構成 

整理表

○63  

新規ダムと既存ダムだけを優先的に検討するような記述はよろしくないのではないか。

検討課題はたくさんあるので、計画の中に章を設けて、20年間で実施することと、20

年の間にさらに将来に向けて調査検討することを課題として列挙する方がよりふさわし

いのではないか。 

－ 

委員会からの新たな提案とこれに対する県の考え方を記載した資料

を資料編に添付することを検討します。 資料編対応

(添付資料6)
Ｄ 

170 文書の構成 

修文意

見書 

(8/9) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

長峯委員 

意見書について検討したところ、、ニューパブリックマネジメントとして

行うＰＤＣＡのサイクルマネジメントの導入については、詳細な整備予定

時期等を定めることは難しく、現時点では困難と考えました。このため、

ＰＤＣＡサイクルの記述は削除します。 

 以上のことを踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(P65) 

Ｄ 

〔具体の修文案〕 

第 4 章「第 3 節 河川環境の整備と保全に関する事項」の第１項「動植物の生活環境の

保全・再生」のところだけ，他の章・節と違った書き方がされている。この項だけ，3

つの目標が具体的に書かれている。ここだけ違う人が書いたという印象を受けるが，こ

の目標を設定した書き方は非常に分かりやすい。整備計画全体にわたって，この項と同

じような目標を設定した書き方にすれば，画期的に分かりやすい計画になるだろう。 

また，たとえば「汽水域の拡大と干潟の創出」という目標が掲げられている。この目

標も 20 年間で，汽水域をどの程度拡大するのか，干潟はどの程度創出するのか，という

より具体的な書き方をし，その具体的な手段・対策として，どのような事業を計画して

おり，それをどのようなプロセス・段階を経て実施していくのかという記載をすれば，

整備計画とＰＤＣＡサイクルを連動させることも可能になり，まさに画期的な計画にな

るだろう。県が言うように，個々の事業の工事工程を示す必要はない。それこそ実施計

画の役割である。 

〔意見追加の理由〕 

92 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

フォロ－アップのところでＰＤＣＡサイクルを考慮すると記載されている。そのために

はそれを可能にする整備計画の書き方にしておく必要がある。また時代の趨勢からも，

計画に具体的な目標内容，場合によっては目標値を設定し，ＰＤＣＡサイクルの視点か

ら計画の進行管理を行い，説明責任を図っていくことが求められている。河川計画は，

法改正まではよかったが，全国的に具体的な中身が伴っていない。武庫川が全国に対し

てベストプラクティスを示しうるチャンスでもある。 

修文意

見書 

(8/17)

1 〔具体の修文案〕 ※170 の県の考え方に対する修文意見 

PDCA サークルの記載は削除すべきではない。 

〔意見追加の理由〕 

昭和 30 年代、日本が戦後復興に邁進していた頃、国内企業(大小を問わず) 

では QC(品質管理)体制確立で企業業績を伸ばすことに懸命であった。この基本的な

考え方が PDCA サークルの樹立であり、事実こうした考え方を基軸として日本の復興

は成し遂げられたという想いがある。企業でも行政でも計画達成に向けた手法とし

ては、現在でも有効な手段であり、それを否定すればおそらく河川整備計画も効果

的に進まないのではないか。 

岡田委員 未 未 

修文意

見書 

(8/17)

2 〔具体の修文案〕 

第 4 章 第３節の第 1 項のところだけ，他の章・節と違った書き方になっている。他

と書き方を合わせるべき。 

〔意見追加の理由〕 

前回の修文意見に対しては，ＰＤＣＡが難しいという点からの県の考え方が示され

ていた。そこでのもう一つの意見の主旨は，章・節・項によって書き方が違ってい

るのはおかしい，あるいは統一すべき，ということである。そのことに対する考え

方は示されていない。 

長峯委員 未 未 

177 文書の構成 

修文意

見書 

(8/17)

〈p65 末尾 追記〉 

〔具体の修文案〕 

第５章の設置 

〔修正の理由〕 

（検討中） 

村岡委員 未 未 Ｄ 

182 文書の構成 

修文意

見書 

(8/17)

〔具体の修文案〕 

第 5 章を設け，整備計画期間中に検討すべき課題を整理して記載する。内容については，

流域委員会での議論を踏まえて確定する。 

〔修正の理由〕 

整備計画期間中には，今次計画中に実施しなくとも，次期整備計画に向けて検討し，準

備していくべきものがある。とくに，今回，検討時間がなく先送りされた内容について

は，それを今後どうすべきか，といったことを書くべきである。 

長峯委員 未 未 Ｄ

187 文書の構成 修文意 〔具体の修文案〕 委員長 未 未 Ｄ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

見書 

(8/17)

 継続的に検討課題として先送りする重要な課題について、本編「第５章」として、別

途加筆を提案する。 

 

32 その他 
○57  

161 

降雨に関する記載に誤りはないのだろうがダムや利水を論じた個所と治水を論じた個所の

降雨に関する記述が紛らわしい。 

前者の場合には「最近の少雨化傾向」とあり雨量が少ない事を述べている。（P2参照）後者

の場合には「地球温暖化による集中豪雨が多発」という表現があり、これは直接的には雨量

にふれていないが、雨量が多いというイメージの表現と理解するのが普通である。これでは

読者は雨量が多いのか少ないのか理解ができないと考える。（P3，P6，P21 参照） 

P6 の「気候・気象」の欄で武庫川水系としての降雨について分かりやすく、その特性を記述

しては如何か。 

山仲委員 

原案 P6 の記載内容については、ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討し

ます。 

あり 

（P6） 
Ａ

33 その他 
○57  

162 

武庫川流域では、砂防事業と同様に治山事業が土砂流出対策として実施されており、「計画

的に砂防えん堤等の整備が進められている」を、「計画的に砂防えん堤及び治山等の整備が

進められている」としては如何か。 

加藤委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 
あり 

（P11） 
Ａ

18 その他 
流 委 発

言○62 

資料編の冒頭に、現地担当者の理解を深め、後世に伝えていくものであることを記載すべき

である。 
中川委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 あり 

(説明資料

P1) 

Ａ

189 その他 
運 委 発

言 107 

資料編の位置付けの記述については、現場担当者の理解が強調されているが、住民、事業者、

基礎自治体などの多様な主体の理解についても記載する必要がある。 
委員長 未 未 Ｄ 

19 その他 
流 委 発

言○62 

地球温暖化への対応の視点について見通しをつけ、定性的でよいので整備計画に記載すべ

き。 

村岡委員 

池淵委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 
あり 

(P1) 
Ａ 

33 その他 

修文意

見書

(7/12)

〈P.1 はじめに〉 

第１章 はじめに 2 段落目に今年の梅雨に展開した最新の豪雨被害状況をはじめ、国内で

も深層崩壊が発生していることを修文し、盛り込む。 

〔意見追加の理由〕 

最新の傾向をどこかに盛り込んでおくべきである。当然、原案の審議終了間際に大水害によ

る事故が発生した場合にも盛り込む必要があると考える。 

佐々木委員 

第 1 章は、河川整備計画(原案)を作成するにあたっての経緯、特に重視

した点やその考え方について記載したものです。武庫川の喫緊の課題と

直接関連のない情報を記載する考えはありません。 
なし Ａ 

90 その他 

論点意

見書 25

 地球温暖化への整備計画での取り扱いについては、提言未記載事項でもあり、最新の

国における整理も踏まえ、個々の対策への個別対応ではなく以下のように一括して対応

方針を追記することを提案する。 

【修文案】 

地球温暖化に対しては、外力の増大として、降水量の変化、洪水の増大、土石流等の

激化、高潮及び海岸侵食の増大、渇水リスクの増大、河川環境の変化、が指摘されてい

る。従って武庫川流域においても増大する外力への対応として、ハード整備のみを偏重

する対策から脱して流域における総合的な対策を含めて重層的な対策を様々に実施し、

中川委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(P1) 
Ａ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

起こり得る様々な規模の外力を対象とし、その規模に応じて流域社会全体で弾力的に対

応することを目指す。 

修文意

見書

(7/12)

審議が集約されていないことから未定 

第 2 章では、第１節の「気候・気象・その他」とし、温暖化による海面水位上昇を記述し、

第 2 節の「1 洪水、高潮等に対する…課題」に海面上昇により発生する可能性のある課題

を記述、「2 河川の適正な…課題 (3)水循環」「3 河川環境の…課題 (4)水質」では塩水

が及ぶ可能性や津波・高潮などの遡上について、第 4 章では第 1節の冒頭及び「1 河川対

策(1)河道対策①」床止工などの改築による防潮効果の検討について、第 4節「3 モニタリ

ング」では海水面の上昇に関する水位の観測によって必要が生じた場合には地下水への塩水

混入に対する水質調査を行なうことを記載しておく。 

〔意見追加の理由〕 

地球温暖化による海面水位の上昇により整備計画達成目標年次である 20年後の汽水域は、

鳴尾浄水場のある 3号床止工辺りにまで及ぶ可能性がある。ハリケーン化するといわれてい

る台風による高潮や地震活動期に入ったとされる大地震による津波に対する防潮対策につ

いても潮止堰や床止工を撤去するからには、記述しておく必要がある。 

佐々木委員 

気候変化に伴う各種予測値の取扱については、「不確実性を伴うことに

留意」「地域レベルでの予測結果は世界規模の平均的な予測に比べて不

確実性が大きい」※とされています。 

（※水害分野における地球温暖化に伴う気候変化への適応策のあり方

について（答申） 社会資本整備審議会 H20.6） 

このため現時点においては、これらの予測値を治水計画や施設設計に反

映することはできません。 なし 

36 その他 

修文意

見書 

(8/9) 

1 〔具体の修文案〕※36 の県の考え方に対する修文意見 

前回の修文意見は、治水計画や施設設計に盛り込むということではなく、計画に向

けた今後の忘れてはならない課題のひとつとして注記しておくという意味合いと、

モニタリングによる観測への追記を提案したつもりである。 

佐々木委員 

修文意見の内容は、課題が抽象的であること、またその対応策も具体

性がないことから、修文することは出来ません。 
なし 

Ｄ

修文意

見書

(7/12)

〈P4 2 流域の概要 2段落目〉 

…10年連続して人口増加率日本一を記録したが、近年では横ばい状態となっている。 

〔意見追加の理由〕 

10 年前のことが今も継続しているかのような印象を受けることから、10年前から現在に至

る傾向を追記し、正確な表現にした方がよい。 

佐々木委員 

誤解を受けないような表現になるよう修文を検討します。 

 
あり 

（P4） 

41 その他 

修文意

見書 

(8/9) 

1 〈P4 2 流域の概要 2段落目 修正〉 

〔具体の修文案〕 

人口増は三田市にとってはメリットだったが、この急激な人口増は、土地の雨量飽

和能力を減らし、結果的に降雨が直ちに河川の水量増加につながるという緩衝力の

低下に影響を及ぼした。 

〔修正の理由〕 

均衡のとれた市街地の発展が重要との観点から、上記例文のような記述を加えても

よいと思う。 

岡田委員 

ご意見の趣旨は、P19 流域対策の項に以下のとおり現状と課題として

記載しています。 

「市街化の進展に伴う流域の保水・貯留機能の低下や低平地への人口・資

産の集積に加えて、近年の気候変化等に起因して集中豪雨が多発する傾向

にあることにより、洪水被害の危険性が増大している。」 

 

 

なし 

Ｄ 

42 その他 

修文意

見書

(7/12)

〈P4 2 流域の概要 3段落目〉 

…ニュータウン等の開発により約 16％にまで拡大したが、その後は徐々に横ばいに近い状態

になりつつある。 

〔意見追加の理由〕 

佐々木委員 

ニュータウン等の開発の近年の状況変化は、41 の三田市の人口デー

タの修文により対応させていただきます。 なし 

 
Ａ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

土地利用の拡大のその後から現在に至る傾向を正確に記述した方がよい。 

43 その他 

修文意

見書

(7/12)

〈P4 2 流域の概要 P.5  2 段落目 追記〉 

…都市部における貴重な「緑と水のオアシス空間である」オープンスペースとして…に追記

修正。 

〔意見追加の理由〕 

「オープンスペース」という表現は最近、国土交通省などが河川でも使用しているが、ビル

が連立する中心市街地の中にある公開空地や公園、駅前広場などの「ひろば」というイメー

ジが専攻する。ここでは、都市部、特に尼崎市などは市内に山間部がないため、もう少し丁

寧な表現で河川は緑と水の貴重な憩いのオアシス空間というイメージを追加表現した。 

佐々木委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(P5) 
Ａ 

44 その他 

修文意

見書

(7/12)

〈P4 2 流域の概要 P.5  追記〉 

ため池が多いことを流域の特徴として記述する。 

〔意見追加の理由〕 

武庫川流域の水に関わる特徴として、ため池が非常に多いことを記述しておくべきである。

佐々木委員 

ご意見を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(P4) 
Ａ

修文意

見書

(7/12)

〈P5 3 地形・地質 最終行 追記〉 

地盤沈下はおさまり、現在ではほぼ回復している。 

〔意見追加の理由〕 

地盤沈下はおさまっているだけでなく、回復しているのではないか。 

佐々木委員 

『平成 20年度 全国の地盤沈下地域の概況』（環境省 水・大気環境局）

では、尼崎市扇町において、平成 16～19 年の平均沈下量が 2.7cm と記

載されています。なお、一旦沈下した地盤が元に戻らない不可逆的な現

象であることは『地盤沈下監視ガイドライン』平成 17 年 6月 29 日（環

境省）でも紹介されています。 

なし 

45 その他 

修文意

見書 

(8/9) 

1 〔修正の理由〕 ※45 の修文意見に対する修正意見 

地盤沈下には可逆的な成分と不可逆的な成分が含まれ，リバウンドが起きているこ

とは周知の事実。 

奥西委員 

委員のご意見は、『地盤沈下監視ガイドライン』平成 17年 6 月 29 日（環

境省）に対する見解として承りました。 なし 

Ｄ 

91 その他 

論点意

見書 25

整備計画原案文中において、流域の各基礎自治体を指す用語として「流域市」（使用多数）、

「地元市」（p18、p29、p64）、「各市」（p61 のみ）、「沿川自治体」（p61 のみ）の４種類が

存在している。使い分けを整理されてはいかがか。 

 

 

中川委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。流域７市全てが対象とな

る場合、「流域市」、もしくは「流域各市」で統一します。 

あり 

(P21) 

(P22) 

(P61) 

(推進 P14)

Ｄ 

修文意

見書 

(7/28)

「第 2 章 第２節 河川整備の現状と課題」の各項で、課題が書かれていないケースが

多い。これは現状で何ら問題がないと河川管理者が思っていると誤解される。課題がな

いと思っている場合をのぞき、課題を書くべきである（具体的な修文案は省略） 

具体的には 19 ページア、イ、ウおよび 31 ページ（１），（２） 
奥西委員 

ご指摘のP19ア,イ,ウは現在実施している流域対策の現状の取り組み

を示した部分です。流域対策全般に係わる課題としては、P19（2）流域

対策に「流域対策をより一層進める必要がある」と記載しています。 

P31（1）河川の維持管理についても、「限られた財源の中で・・（中略）・・

効果的・効率的に維持管理を行う必要がある」と課題を述べています。

流域連携については、ご意見の趣旨を踏まえ修文を検討します。 

あり 

（P31） 

96 その他 

修文意

見書 

(8/9) 

1 〔修正の理由〕 ※96 の修文意見に対する修正意見 

p.19 アイウの各論を書くのであれば，それぞれについて現状と課題を書くのが当

然。 

p.31 の４（１）に課題が書かれていることを了解。（２）には書かれていない。 

奥西委員 

修文を検討します。 

あり 

（P19） 

Ｄ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

101 その他 

修文意

見書 

(7/28)

〈p2 ア 検討の考え方 追記〉 

ハード的な治水対策には、… 

〔意見追加の理由〕 

原文ではここに記された治水対策例が治水対策のすべてであるかのような印象を与え、

総合治水の考え方を否定する形になっている。 

奥西委員 

ご指摘の箇所は「②整備効果の早期発現」という節の中の文章であり、

記載の対策がハード対策であることは自明であることから、修文の必要

はないと考えます。 なし Ａ 

修文意

見書 

(7/28)

〈p9 写真 2.1.7 修正〉 

写真 2.1.7 を削除または別の写真に入れ替え 

〔意見追加の理由〕 

災害の状況が写っていないのでキャプションが誤っていることになる（単に洪水流が高

水敷に乗った状態にすぎない） 

奥西委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、図のタイトル並びにこれと関連する文章を修

文します。 
あり 

(P9) 
Ｄ

修文意

見書 

（8/9）

1 
〔修正の理由〕 

写真 2.1.6 は建物に浸水しているから災害と明記すべきである。 
奥西委員 

写真を見れば災害であることは自明であり、修正の必要はないと考えま

す。 

 

なし 
103 その他 

修文意

見書 

（8/17）

2 〔具体の修文案〕 

8/9 修文案の通り 

〔修正の理由〕 

写真 2.1.6 と 2.1.7 について，片や単なる増水であり，片や災害であるのに，同

じ説明をするのは不適切だと言っているのである。いわば「書かないことによっ

て嘘をつく」たぐいである。 

奥西委員 未 未 

Ｄ

104 その他 

修文意

見書 

(7/28)

〈p11 7 治水事業の沿革 3 行目 追記〉 

さまざまな意見書が出され、兵庫県環境審議会からは計画の全面的見直しを求める答申

がなされた。 

〔意見追加の理由〕 

法定手続きである兵庫県環境審議会の答申に触れないのは不適当である 

奥西委員 

答申の内容を加筆する方向で、修文を検討します。 

あり 

（P11） 
Ａ 

115 その他 

修文意

見書 

(7/28)

〈p36 1 整備計画の対象区間 図 3.2.1 追記〉 

図 3.2.1 

〔意見追加の理由〕 

もし支流にも法定河川区間があれば、整備計画の対象区間であるから記入する必要があ

る。 

奥西委員 

支流も含めて、法定河川区域を表示しています（凡例：水色線）。 なし 

Ａ 

⑦ その他 
県修文 － － 

「水災害分野における地球温暖化に伴う気候変化への適応策のあり

方について（答申）」〔平成２０年６月（社会資本整備審議会）〕の表現

に合わせて修文します。（「気候変動」→「気候変化」に統一） 

 

 

 

 

 

 

 

Ｄ

あり 

(P1) 

(P3) 

(P6) 

(P17)  

(P19) 

(P21) 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

(P26) 

(P39) 

(P54) 

(推進 P1)

(推進 P2)

(推進 P3)

修文意

見書 

（8/9）

1 〔具体の修文案〕 

近年の気候変化 

〔修正の理由〕 

気候が抜けている。 

 

田村委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(P39) 

修文意

見書 

（8/9）

2 <p17 ②堤防強化 3段落目 修正> 

〔具体の修文案〕 

一方、これらの⇒しかし、これらの 

〔修正の理由〕 

次の文章の冒頭も「一方、地球温暖化…」ではじまり、段落は変わるものの「一方」

という表現が連続することになる。 

佐々木委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

(P17) 

修文意

見書 

(8/17)

3 〈P.17 ②堤防強化 2段落目 修正〉 

〔具体の修文案〕 P17  

また、堤防や高水敷…。しかしながら、…。一方、…。しかしながら…。⇒また、

堤防や高水敷…。一方、…。加えて、…。しかしながら 

〔修正の理由〕 

前後の全体の文章からの適切な接続詞の選択 

中川委員 未 未 

⑧ その他 県修文 － － 
より適切な表現に修正します。 あり 

(P1) 
Ａ 

159 その他 

修文意

見書 

（8/9）

〈推進計画 p1 第 1 章はじめに 5 段落目 修正〉 

〔具体の修文案〕 

“河川管理者である兵庫県知事は”または“兵庫県知事は河川管理者の立場から” 

〔修正の理由〕 

「兵庫県」は行政区画の名前または地理上の名称で、河川管理者は権限を有する一個人

である知事を指す 

事は明らか。慣用的に「兵庫県」という名刺をこのように使用するのは公文書の中では

好ましくない。 

岡田委員 

適切な表現に修文します。 

 

 

あり 

（推進 P1）
Ｄ 

160 その他 

修文意

見書 

（8/9）

〈p13 11 内水面漁業 追記〉 

〔具体の修文案〕 

近年、生物多様性への世界的な関心の高まりもあり、武庫川でも天然(海産)アユの遡上

岡田委員 

修文を検討します。 
あり 

(P13) 
Ｄ
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

復活に向けての基礎調査も実施されるようになった。 

[P.60(3)天然アユのこうとの関連・または“（P.60 参照）”を付記する等の関連づけがあ

った方がよいと思う。] 

〔修正の理由〕 

内水面漁業の今後の方向性を多少でも示した方がよい。 

161 その他 

修文意

見書 

（8/9）

〈p13 12 河川空間の利用 追記〉 

〔具体の修文案〕 

潮止堰によって作り出された湛水域はその豊かな水面が安らぎを与えているが、一方潮

の干満による海面の変化が断絶されて、自然のもたらす汽水域の状態に触れることが出

来なくなっているのも事実である。 

〔修正の理由〕 

潮止堰を撤去する事は既定方針として決まっているのに、余り現状肯定的な記述に終わ

ることは、整備計画（原案）を推進する方針とは矛盾することになり、今後の事業推進

にはマイナスの影響を与えるように思われる。 

岡田委員 

大正時代に床止工が設置されて以降続いてきた状況であり、利用面につ

いては一長一短があります。堰によって確保されている湛水面が、堰撤去

により失われ、それに代わって汽水域が拡大し、その水辺に触れることが

可能になることから、河川利用の面では一長一短があるということです。

しかし、潮止堰を撤去する理由は、流下能力の大幅な向上を図るための河

床掘削に伴うものであり、結果として汽水域が大幅に拡大され生態系の再

生も期待できることになります。したがって、治水面、環境面のメリット

が大きいのは言うまでもなく、岡田委員が心配されている「今後の事業推

進にマイナスの影響云々」については、河川利用面だけでなく、治水面、

環境面でのメリットを説明することで十分に住民の理解は得られると考え

ています。このため、潮止堰に関しての河川空間の利用の記述は、特に追

記する必要はないと考えています。 

なし Ｄ

162 その他 

修文意

見書

(8/9) 

〔具体の修文案〕 

「近年の気候変化等に起因して」、あるいは「地球温暖化に伴う気候変化等に起因し

て」、現時点では等をつけた方が better か。 

〔修正の理由〕 

それぞれ使い分けがあるのかもしれないが、下記にあるように多くの箇所で少しずつ

異なる表現が見られすぎ。 

P 1   「地球温暖化に伴う気候変化に起因して」 

P 3   「近年の気候変化等に起因、地球温暖化に伴う」 

P 6   「地球温暖化に伴う気候変化等に」 

p19   「近年の気候変化等に起因」 

p21   「近年の気候変化等に起因」 

p26   「近年の気候変化等に起因」 

p39   「近年の変化」→ 近年の気候変化等に修正か 

p48   「地球温暖化に伴う」 

p54-1 「長期的な気候変化等の」 

池淵委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 
あり 

(P1) 

(P3) 

(P6) 

(P17)  

(P19) 

(P21) 

(P26) 

(P39) 

(P48) 

(P54) 

(推進 P1)

(推進 P2)

(推進 P3)

Ｄ 
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整理

番号 
項目 

意見 

区分 
修文意見 委員名 修正意見に対する県の考え方 

修文有無 

(該当頁) 

整

理 

状

況 

修文意

見書

(8/9) 

〔具体の修文案〕 

60 回以上の流域委員会，100 回以上の運営委員会を重ねてきた経緯を考えると，そこで

の議論のやり取り，流域委員会の思いが反映された書き方になっていないのが残念であ

る。確かに，武庫川初とも言える先進的な内容は含まれているかと思うが，たいした回

数の流域委員会しか実施しなかった他の河川の整備計画と比べて，160 回以上の委員会

を行ってきたことの差が現れているかというと，それだけの差にはなっていない。とり

わけ，委員会で議論に多くの時間をかけてきた流域対策，流域連携に関する記載は，寂

しい限りである。 

〔意見追加の理由〕 

160 回以上の委員会，それにかけた時間の重みを感じ取って欲しい。県，河川管理者と

しても，そのことをどう感じているか言及すべきである。 

長峯委員 

流域委員会における多くの議論は、平成 18 年８月に提言書という形

で結実しています。それまでの議論には県も河川管理者や事務局として

加わり、立場の違いがあっても、議論にかけた時間の重みは当然認識し

ています。 

この提言書を踏まえ河川整備基本方針を策定し、これをもとに整備計

画（原案）を作成しています。作成にあたっては、議論にかけた重みを

認識しつつ、常に提言書や基本方針に立ち戻りながら、流域対策や流域

連携については、現時点で考えられる精一杯のことを記載しています。

特に流域対策については、法的な根拠がないなかで流域市と連携、協力

して推進していくため、「武庫川流域における総合的な治水対策の推進

に関する要綱(仮称)」を定め、これに基づき県及び流域市で構成する「武

庫川流域総合治水推進協議会(仮称)」を新たに組織し、「武庫川流域総

合治水推進計画(仮称)」を策定のうえ推進していきます。 

総合的な治水対策を推進する体制を整備し流域対策を進めることは、

他の整備計画にはない特色と考えています。 

流域連携については別図（添付資料５）のような考え方で取り組むこ

ととしており、修文について検討します。 

流域対策 

なし 

流域連携 

あり 

(P64) 

171 その他 

修文意

見書 

(8/17)

1 〔具体の修文案〕 

流域対策については修文なしとされており，その理由として「現時点で考えられる

精一杯のことを記載している」と言っているが，その思いが書かれているとは思え

ない。また流域連携についても添付資料 5 のような体制では，計画の進行について

流域住民からの意見が言える仕組みが担保されておらず問題である。 

〔修正の理由〕 

前回と同じ。流域連携については別途記載。 

長峯委員 未 未 

Ｄ

173 その他 

修文意

見書

(8/9) 

〔具体の修文案〕 

参考資料として、第 62 回流域委員会資料 6-2「武庫川水系河川整備計画(原案) 参考資

料」を添付するのであれば、資料２「新規ダムに係る武庫川峡谷環境調査状況について」

に、以下の注釈をつけることを提案します。「なお、新規ダム建設による影響については、

２つの原則専門検討会においても検討中である」 

〔意見追加の理由〕 

  現在、２つの原則専門検討会では、供用後の流況変化に伴い永続的に生じる影響につ

いて検討中である。これは、新規ダムの影響が、（資料２に示された）工事期間や試験湛

水期間に生じる影響だけではない、と考えたことによる。継続検討の途中経過を報告す

ると言うのであれば、資料２に示した視点以外の検討を行っていることも、新規ダムに

かかる情報として公表すべきと考える。 

浅見委員 

ご意見の趣旨を踏まえ、修文を検討します。 

あり 

（参考資料

P5） 

Ｄ

 


