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質問書：武庫川水系河川整備計画（原案）に関する質問事項（改訂） 

武庫川流域委員会 委員長 松本 誠殿 
2010年 2月 1日 委員 奥西一夫 

 武庫川流域委員会における審議の能率を図るため，1月 26日の第 55回流域委員会で提示・配
布された原案に対する質問事項をとりまとめます（1 月 22 日付質問書を一部改訂）。本質問書の
取扱いについては，流域委員会及び運営委員会での協議にお任せします。なお，第 56回流域委員
会における県側の説明にもとづいて，この質問書はその都度改訂したいと考えています。 
 

１．整備計画の基礎となるデータについて（２．以下と一部重複） 

１．１ 目標治水安全度について 
 これまでの流域委員会の席上，基本方針に関する審議の中で整備計画にも議論が及びましたが，

そのなかで兵庫県側から「30年確率の洪水を防止することは下流住民の悲願であり，これを無視
することは許されない」との強い意見が出されました（例えば当時の田中参事）。ところが原案に

はそのような住民の悲願を無視したような内容しか見られません。このような整備計画を策定す

るについて，流域住民（下流住民に限らず）に対する説明責任をどのように果たすつもりなのか，」

極めて疑問に思います。 
 これまでの流域委員会では，県側から，「治水計画はまず治水安全度を設定して計画洪水ハイド

ログラフを求め，それを安全に流せるような対策を定めるものである」との説明がなされました

（例えば第 7回流域委員会資料 4）。ところが原案では「今後約 20年間にわたって実施する治水
計画を定める」，「戦後最大洪水 3510m3/s を安全に流せることを目標とする」旨が記載されてい
ますが，治水安全度や流量統計，ハイドログラフへの言及がありません。この点について説明を

求めます。 
 河川整備計画は治水基準点で武庫川が溢れないようにするだけのものではありません。原案の

41ページには名塩川合流点から下流の区間について，基本方針の河道分担流量が示されています
が，整備計画の河道負担流量が示されておらず，名塩川合流点よりも上流についてはどちらも示

されていません。また，一部区間では「昭和 62年から実施している河川改修事業の河道負担流量」
という，基本方針にも整備計画にも位置付けられていない流量が参照されていますが，これと「戦

後最大洪水 3510m3/s を安全に流せることを目標とする」という目標との間の整合性を説明して
下さい。 
 
１．２ 河道計画について 
 原案では河床掘削によって洪水流下能力を上げることが書かれていますが，どのような河道を

造ってゆくのか，特に安定河床縦断形をどのように設定しているかが明らかでないので，河道掘

削の長期的効果が理解できません。これについて説明して下さい。その中で河道掘削を行う区間

と行わない区間の境界で河床高にギャップを生じるように思われますが，洪水時に不安定な土砂

移動や，極端な場合にはパイピング破壊が起らないかについて，説明を求めます。 
 流域委員会のこれまでの審議で，河床の粗度係数をいくらに設定すべきかについては意見が分
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かれましたが，粗度係数の設定が河道の洪水流下能力に大きく影響することが共通認識となりま

した。原案では粗度係数を小さく保つためにどのような努力をすることとしていますか？また計

画上の粗度係数をどのように設定していますか？ 
 
１．3 整備計画の効果について 
 本整備計画にもとづく河川整備をおこなっても，武庫川流域の水害ハザードが基本的に変わら

ないとすれば，多額の税金をこれに投入する必然性が疑われることになります。整備計画の効果

の予測の一例として，ハザードマップがどのように変化するかの予想を示すことが望まれます。

もしハザードは変化しないと言うことであれば，リスクがどれだけ変化するかについて質問しま

す。 
 

２．第２章について 

２．１ 第 2章第１節の８ 砂防事業の沿革 
 「このような整備により，昭和 13年の阪神大水害においても・・・大きな被害を受けなかった」
との評価ですが，大きな被害を受けた表六甲地区では整備が不十分，あるいは不適切だったので

しょうか。あるいは別の所に原因があったのではないでしょうか。 
 
２．２ 第 2章第１節の１１ 内水面漁業 
 ウナギやアユの減少に対して潮止め堰や床固工の設置は無関係であったと言えるでしょうか？ 
 
２．３ 第 2章第 2節の１の(1)の①のア 下流築堤区間 
 この区間内の天井川区間については何も課題が挙げられていませんが，天井川の治水上の問題

は無視して良いのでしょうか？ 
 図２．２．４で築堤区間については「河道満杯まで水位がきた場合の現況流下能力」が示され

ていませんがその理由は？（掘り込み区間でも護岸の決壊や護岸背後の盛土地盤の陥没などがお

こっており，河道満杯まで高水を流せるとは言い切れません。また築堤区間でも堤防が強化され

れば，河道満杯まで水位が来ても破堤しないとの想定が可能です） 
 図２．２．５に示されている資産は公的に保護されるべき資産ですか？（ちなみに税金を使っ

て保護されるべき私有財産とそうでない私有財産があるとすれば，両者の区別は何ですか？） 
 
２．４ 第 2章第 2節の１の(1)の①のイ 下流部掘り込み区間 
 生瀬大橋上流について生瀬大橋下流と同程度の安全度を確保する必要があるとしていますが，

そこでいう同程度の安全度とは何で，具体的に流量としてはどの程度ですか？そしてそれと戦後

最大洪水とは整合しますか？ 
 
２．５ 第 2章第 2節の１の(1)の② 堤防強化 
 堤防強化の具体的目標は何ですか？それとも精神的な目標設定に留まりますか？ 
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２．６ 第 2章第 2節の１の(1)の③ 高潮対策 
 津波対策についてはどのように考えていますか？ 
 
２．７ 第 2章第 2節の１の(1)の④ 排水ポンプの運転調整 
 最後の文の中継ポンプ場の排水ポンプとはどういうものですか？現行のポンプ停止基準は原案

の目標安全率と整合していますか？ 
 
２．８ 第 2章第 2節の１の(2)のア 防災調整池の設置指導 
 現行の技術基準は 30年確率の降雨を対象にしていますが，原案の戦後最大洪水との整合性を考
えた場合，現行基準を変える必要はありませんか？ 
 
２．９ 第 2章第 2節の１の(2)のイ 学校・公園での雨水貯留の取り組み 
 今後の課題は何ですか？（現行で十分？） 
 
２．１０ 第 2章第 2節の１の(2)のウ 森林の保全と公益的機能向上 
 森林の面積率も考慮した流域全体としての森林の利水機能の保全策を明示して下さい。 
 
２．１１ 第 2章第 2節の１の(3) 減災対策 
 佐用川の洪水について，「過去に経験のない」とあいまいな表現がされていますが，「過去」と

は具体的にどれだけの期間を指しますか？確率論的にはどのように位置づけられていますか？ 
 
２．１２ 第 2章第 2節の１の(3)の① 水害リスクに対する認識の向上 
 今後の具体的な課題を示して下さい（現状で十分？） 
 
２．１３ 第 2章第 2節の１の(3)の②のア 市の水防活動や避難勧告等の・・・ 
 表２．２．２の内容について，各市での活用の状況を示して下さい。この状況は十分であり，

課題を示す必要はないのでしょうか？ 
 
２．１４ 第 2章第 2節の１の(3)の②のイ 住民の自主的な避難の支援 
 インターネットで配信されている県の情報は，無降雨時にはアクセスが用意ですが，大雨時に

はアクセスが多くなり，情報が表示されるまでに極めて長時間（１時間以上）を要することが少

なくありません。この状況は改善する必要があると思いますが，県の現状認識は？ 
 
２．１５ 第 2章第 2節の１の(3)の②のウ 水防体制の強化 
 現行の水防体制について，次の３つに分けて具体的に説明して下さい。 
河川整備レベル以下での水防活動 
河川整備レベル程度の洪水の時の水防活動 
河川整備レベルを超える超過洪水時の水防活動 
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２．１６ 第 2章第 2節の２の(1) 正常流量の確保 
 流水の正常な機能の維持に必要な流量を明示して下さい。 
 
２．１７ 第 2章第 2節の２の(3) 水循環 
 現況で水循環の健全性は確保されていると評価されますか？そうでないとすれば課題は何です

か？ 
 
２．１８ 第 2章第 2節の３の(1) 動植物の生活環境の保全・再生 
 高水敷および堤防上の植生管理の現状は？課題はありますか？鳥類の生活環境としての洪水敷

きおよび堤防上の植生に関する課題について説明して下さい。 
 
２．１９ 第 2章第 2節の４の(1) 河川の維持管理 
 ここだけに「限られた財政の中で」という記述がありますが，河川の維持管理の予算が特に限

られているという事情があれば説明して下さい。 
 
２．２０ 第 2章第 2節の４の(3) モニタリング 
 モニタリング地点の位置，モニタリング項目，モニタリングデータの活用状況を示して下さい。 
 

３．第３章について 

３．１ 第３章第１節の２ 河川整備計画の整備目標 
 「戦後最大の洪水と同規模の洪水」は治水安全度ならびに洪水の生起確率とどのように関連づ

けられますか？ 
 戦後最大洪水（昭和 36年 6月 27日）のハイドログラフと主要地点での最高水位を示して下さ
い。可能なら，不等流計算または等流計算による水位縦断図の形で示して下さい。 
 前記戦後最大を上回る流量または水位の記録があれば教えて下さい。 
 計画対象期間を概ね 20 年とすることと，治水安全度の整合性について説明して下さい。第 55
回流域委員会では「整備計画で 30年確率の洪水に対処することは下流住民の悲願であるとされた
が」との質問に対して，「それは決して無視しない」とのお答えがありましたが，そうすると，整

備計画案の言う 20年の計画対象期間終了後の 10年間で上記の悲願に答えるということでしょう
か。 
 計画対象期間内の概略的なタイムスケジュールを示して下さい（調査，計画，工事，評価など

の各段階について）。（これは概略 20年で達成可能かどうかを検討するためで，整備計画に基づい
て作成されるであろう実施計画を検討するためではありません） 
３．２ 第３章第１節の２の(1) 想定氾濫区域内の人口・資産規模 
 猪名稲川の目標水準を戦後最大洪水としている理由は？ 
 流域内の資産の保全について，受益者負担の考え方はとられているか？あるいは私的利益を公

的施策で保護するというポリシーは確立しているか，および，上流域での農地水害と同様に保険・

共済でカバーするという考え方をしないか，について教えて下さい。 
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３．３ 第３章第１節の２の(2)のイ 千苅ダムの治水活用や新規ダム建設の課題 
 「ダム選択への社会的な合意形成にそれぞれ多大な時間を要する」とありますが，その主な自

由を上げてください。また「環境保全に配慮したとしても」との前提条件をつける理由を明らか

にしてください（「配慮」は十分条件か，そうでなければ「配慮する」だけで十分か？） 
 
３．４ 第３章第１節の２の(2)のウ 喫緊の課題に対応でき，早期に・・・ 
 平成 16年に河川改修事業の目標流量 2，600m3/sを超える 2,900 m3/sが発生したが，溢水も破
堤も起こらなかったのはなぜか，これらの地点における今後の 2,900 m3/s洪水時のリスクは何か，
このリスクへの対応策は何か，について教えてください。 
 
３．５ 第３章第２節の２ 整備計画の対象期間 
 概ね 20年とする理由を示してください。第 55回流域委員会で必要事業費の説明がありました
が，財源の見通しを教えて下さい。 
 
３．６ 第３章第３節の１の① 下流部築堤区間（河口～仁川合流点） 
 流量統計と流域内各地点での目標流量を示してください（前出） 
 
３．７ 第３章第３節の１の② 下流部掘込区間（仁川合流点～名塩川合流点） 
 「当面は」として戦後最大（2,700 m3/s）よりも低い目標流量が設定されていますが，当面の
目標はいつまでにクリアーするのか，また概ね 20年以内に戦後最大をクリアーする目途があるの
かを教えてください。 
 
３．８ 第３章第３節の１の④ 上流部（羽束川合流点～本川上流端）及び支川 
 ここでは「当面は」と断らないで直下流の整備区間の流下能力を考慮し，戦後第 2 位の洪水を
目標流量にしている理由を教えてください。 
 表３．３．２の目標流量設定地点名を示してください。 
 
３．９ 第３章第３節の１の⑤ 下流部築堤区間及び支川の堤防強化（・・・） 
 ここでは計画高水位以下の洪水に対する堤防強化しか書かれていません。計画洪水位～満堤水

位，および溢水時じの破堤防止は超過洪水対策に属すると思いますが，これについてはどこにも

書かれていないようです。堤防強化技術の観点から，計画水位で線引きする理由があれば教えて

ください。 
 
３．１０ 第３章第３節の２ 流域対策 
 30 m3/sは見込み量だと思いますが，目標として 30 m3/s以上と表現しない理由は？ 
 
３．１１ 第３章第４節の３ 健全な水環境の確保 
 健全な水環境の確保のために必要な場合には水利権を制限することを明記する必要はないでし
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ょうか？（ダムからの最低放流量，堰からの取水制限） 
 
３．１２ 第３章第５節の１ 動植物の生活環境の保全・再生 
 ここでは「持続に関する２つの原則」だけが引用され，見出しにある再生については言及され

ていない理由は？ 
 
３．１３ 第３章第５節の２ 良好な景観の保全・創出 
 ここでは精神的な目標だけが書かれ，景観破壊行為の禁止，改善（創出）すべき景観について

書かれていない理由は？ 
 
３．１４ 第３章第５節の４ 水質の向上 
 目標水質が明記されていない理由は？（法規的な水質基準か，武庫川らしさを保つための水質

基準か？） 
 

４．第４章について 

４．１ 第４章第１節 洪水，高潮等による災害の発生の防止又は軽減に関する事項 
 堤防を強化して現況河道で 2,900 m3/sを流下させる（H16年水害時には現況河道で流下させる
ことができた）技術的可能性について説明してください。 
 
４．２ 第４章第１節の１の(1)の① 下流築堤区間（・・・） 
 図 4.1.1 で，河道満杯まで水位がきた場合の現況流下能力がこの区間では示されていません。
これは堤防強化の問題とも関連して重要ですので，図示してください。（質問２．３と重複） 
 図 4.2.3 で河床が横断方向に傾斜していますが，水平な形に掘削しても河道は安定するのでし
ょうか？検討内容の概要もあわせてお答え下さい。 
 天井川区間について，その他の下流築堤区間とは異なる対策が必要ではないでしょうか？溢水

を防げば水害は起こらないという机上論だけですべて OKでしょうか？ 
 
４．３ 第４章第１節の１の(1)の② 下流部掘込区間（・・・） 
 当面は 1,900 m3/sを安全に流下させることになっていますが，当面とはどの程度の期間ですか，
またその後整備計画期間（約 20年後まで）に何をしますか？ 
 
４．４ 第４章第１節の１の(1)の③ 中流部（名塩川～羽束川合流点） 
 パラペット施工の目標流量を示してください。 
 
４．５ 第４章第１節の１の(1)の④ 上流部（羽束川合流点～本川上流端）及び支
川 
 それぞれの目標流量とだけ書かれていますが，数値を示してください。 
 図 4.1.6との対応を明示記してください。 
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４．６ 第４章第１節の１の(1)の⑤ 下流部築堤区間の堤防強化（・・・） 
 堤防強化の技術的目標を示してください（例えば河川水位について，あるいは地震動について） 
 
４．７ 第４章第１節の１の(2)の① 新規遊水池の整備 
 新規遊水池の甲武橋流量に対する効果を明示してください。 
 
４．８ 第４章第１節の１の(2)の② 青野ダムの活用 
甲武橋流量に対する効果を明示してください。 
 
４．９ 第４章第１節の１の(2)の③ 洪水調節施設の継続検討 
 戦略的環境アセスメントは実施要領がまだ決まっていないので，今は実施できないといいなが

ら，新規ダムを整備計画に盛り込むための地ならしとして環境影響調査を実施してきた経過があ

ります。このような環境影響調査を総括することなく，「環境保全に配慮してもなお」というあい

まいなことを記述するのは，県民の税金を預かるものとしては無責任ではないでしょうか？ 
 社会的合意に時間がかかる，としていますが，社会的合意に向けてこれまでどんな努力をして

きたか，流域委員会での審議をどのように見るのか，これからどのような努力をしてゆくのかを

明らかにしてください。 
 
４．１０ 第４章第１節の２ 流域対策 
 水田貯留について，実施に向けたこれまでの検討を無視するような表現になっている理由は何

ですか？ 
 農地の流水地としての利用について何ら方針を示さないのは何故ですか？ 
 
４．１１ 第４章第１節の３ 減災対策 
 ここでの記述では水害のハザードとリスクの区別をきちんとしたものと受け取れませんが，こ

れについて河川管理者としての認識を示してください。 
 適切な土地利用をおこなうための活動や規制・誘導について何も書かれていないのはなぜです

か？ 
 
４．１２ 第４章第２節の１の（１） 流水利用の適正化 
 「利水者の理解と協力」という一面だけを記述するのは不適切ではないでしょうか？河川管理

者も利水者の努力に理解と協力する，との記述もあって初めて，真の理解と協力が実現するので

はないでしょうか？ 
 
４．１３ 第４章第２節の１の（２） 適正な水利用 
 渇水リスクが増しているという事実があれば説明してください。 
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４．１４ 第４章第２節の３の（１） 保水・貯留機能の保全 
 開発による森林の土地利用の変更を許容できる限界を明示してください。 
 
４．１５ 第４章第３節の１ 動植物の生活環境の保全・再生 
 「２つの原則」を堅守する旨の記述がない（適用して保全・再生を図るという記述はある。再

生のための手段の記述はない）のはなぜですか？ 
 過去の河川改修によって失われた生態系を再生する旨の記述がないのはなぜですか？ 
 
４．１６ 第４章第３節の１の(2)の③ 武庫川上流部（・・・） 
 名塩川合流点～岩鼻橋の区間についての記述がないのはなぜですか？ 
 原案の本文では岩鼻橋と山崎橋の位置がわかりません。 
 
４．１７ 第４章第３節の１の(3) 天然アユが遡上する川づくり 
 アユの生育のために望ましい藻類（珪藻，緑藻など）の生育条件の整備についてはどのように

考えていますか？ 
 
４．１８ 第４章第３節の２ 良好な景観の保全・創出 
 治水のために人工的に管理されている高水敷や堤防上では，樹木の生育条件が自然状態と異な

っています。また洪水調整による人為的流況変化の影響もあります。このような環境下で樹木を

正常な状態に保つためには適切な樹木更新を図る必要があると言われています。これについても

言及が必要ではないでしょうか？ 
 
４．１９ 第４章第３節の４の(2) 水質調査等の継続実施 
 どういう水質・底質を目指すかという水質目標を明らかにした上で水質・底質調査の具体的方

法を定める必要があるのではないでしょうか？（汚濁水質の改善だけを目指し，それ以上は目指

さない？） 
 
４．２０ 第４章第４節の３ モニタリング 
 あまりにもお座なりなことが書いてありますが，武庫川流域の降雨－流出応答を正しく定式化

するため，また土地利用の変化や森林施業が流出特性に及ぼす変化を武庫川流域について定量的

に明らかにすることは必要ではないのでしょうか？ 
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