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2006.06.22 
武庫川流域委員会 松本誠委員長様 

小松好人 
元西宮市民、現長野市民 

長野県高水協議会会員、淺川流域協議会会 
 

武庫川流域委員会第 41回議事録他を読んで 
 
基本高水の決定手法に関して活発な意見が交わされた武庫川流域委員会第 41回議事録他を
読んで感じたことをまとめてみます。既に第 43回流域委員会において基本高水基本高水選
択専門部会での結論が資料といて報告されている現段階では十日のあやめですが、開催 40
回を越した武庫川流域委員会の基本高水に対する種々なる理解が明らかにされましたので、

ここで総括するものです。 
 
１．基本高水の計画規模の雨量確率と決定された基本高水の治水安全度に対する見解の相

違 
 
実測流量のデータが不足されていると言われる現状では、雨量から流量を計算して基本高

水を決定せざるを得ません。流量確率が利用出来る環境でも雨量からの計算流量の検証に

利用されているに過ぎません。 
 
当初の武庫川流域委員会では計画規模の雨量確率 1/100 から計算された基本高水を超える
洪水の発生する年確率が 1/100で計画規模の雨量確率と同じであると考える立場と、1/100
の雨量確率の降雨の結果発生する洪水の年確率は 1/100 ではないとする立場が激しく対立
しました。言い換えると 1/100 確率はあくまで雨量確率に関する数値であるとする立場と
治水安全度（この表現は計画規模の雨量確率と混同されて使用されるので、私が使用して

いる洪水確率の方が誤解はないと考える）であるとする立場です。 
 
最終的に武庫川流域委員会でも 1/100 雨量確率から引き起こされる基本高水を超える洪水
の発生確率は 1/100 ではないことが共通認識になりましたから、前者の立場は、雨量確率
1/100の降雨があった際に発生する基本高水を超える洪水の治水安全度は必ずしも 1/100で
はないが、雨量確率 1/100 の降雨が繰り返されると何時かは基本高水を超える洪水が発生
すると考えていることになります。問題は何時かに関しての情報がまったく考慮されてい

ないことなのです。 
 
後者の立場は 1/100 の数値は治水安全度（洪水確率）に関するものとし、雨量確率 1/100
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の降雨があった際に基本高水を超える洪水の発生確率は 1/00でなく、基本高水の治水安全
度によって変わることになります。表現を逆にすると治水安全度を決定して基本高水を決

定することになります。 
 
２．治水安全度（洪水確率）を求めるには 
 
治水安全度の計算にはモデル洪水から得られたピーク流量群を統計的な処理をする必要が

あります。その手法が畑委員の雨量確率 Prと流量の超過確率 Pqを乗じたいわゆる複合確
率なのです。この手法を二次元確率変数として説明した私の意見書は一部の委員には理解

されてようですが、このような説明をしてもまだ統計的な処理の有効性が全体的に理解さ

れないのは極めて遺憾であり、武庫川流域委員会の先進的な活動に影を投げかけていると

思います。理解があると思われる畑委員、奥西委員でも学者としての立場がありますから

新説に慎重な態度で臨んでいるのは分かります。例えば畑委員は、ピーク流量群に確率分

布を想定することにはかなり慎重で、せいぜい順序統計量を利用して説明している段階で

す。また奥西委員は確率分布として一様分布を考えていたようですが、いずれにしても超

過確率（選ばれたピーク流量を超える確率）を考慮しているのは確実です。その場合はピ

ーク流量群の平均値を基本高水に決定した場合は、確率値 Pr x Pq = (1/100) x 0.5 = 1/200
でその治水安全度は 1/200 になります。もしもピーク流量群の最小値を基本高水に決定し
ても Pr x Pq = (1/00) x 1 = 1/100でその治水安全度は 1/100になります。 
 
いわゆる複合確率を考慮することで治水安全度は計算可能であり、この点に気がつかれた

池淵委員は第 43回流域委員会で手書きの意見書で条件付確率の計算式を提案しています。 
 
池淵委員の見解では次のような説明です。降雨量 R、流量 Qとし 
同時確率を P(R,Q)、条件付確率を Pr(Q)、周辺確率を P(Q) で表現すると        
    P(R,Q) = P(R )・Pr(Q)はまさに 

洪水確率 = 雨量確率 x（その雨量確率における）ピーク流量群の超過確率            
になっています。 
池淵委員も複合確率の考え方に同意されていると判断します。 
 
即ち武庫川流域委員会で河川工学を専門にされている池淵委員、奥西委員、川谷委員、畑

委員の四名の内三名までが複合確率に理解を示されている事実は厳粛に受け止めるべきで

しょう。 
 
初期の武庫川流域委員会において降雨パターンは無数に存在しその発生確率は論じられな

いとしていた川谷委員も、第 43回流域委員会での意見書で降雨パターンの効果でピーク流
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量の発生頻度が決まるとするまで見解が進歩してきました。しかし発生頻度まで想定して

おきながらピーク流量の発生確率を議論しないのはまったく片手落ちと思われます。 
 
更に雨量確率における計画雨量は超過確率で決定されているから、雨量確率 1/100 確率の
降雨はその計画雨量を最小値とするものあり、1/100確率の降雨でも計画雨量を超える可能
性があるので、ピーク流量群の最大値を基本高水に決定する十分な根拠となるとまで発言

しています。計画雨量を超える降雨があると考えるならば、その降雨量で改めてピーク流

量群を計算し治水安全度を尺度に基本高水を決定すれば済むことです。勿論ピーク流量は

確率分布にしたがて超過確率を持つものであるとの見解が前提となりますから、複合確率

を認めない立場、治水安全度を計算する必要がないと判断されればそれまでの話でしょう。

計画雨量を超える降雨がある際には、同じ超過確率を前提とすれば基本高水が大きくなる

のは当たり前です。 
 
３．武庫川流域委員会での意見を覆した基本高水選択専門部会での決定は重大である 
 
40回を越える流域委員会の討論の結果、武庫川の基本高水の候補として 4700m3/s(H 16年
10月モデル)と 4000m3/s（Ｓ36年 6月モデル）の二つに絞り込んで、基本高水選択専門部
会での最終的な選択に委ねました。その際のどちらの数値を基本高水に決定すべきかにつ

いてほぼ全委員の見解を確かめたところ 10 名対 12 名で 4000m3/s を基本高水に決定する
との委員の数が多かったと報じられていました。 
 
ところが 6 名の基本高水選択専門部会の委員は最終的に逆転と言うべき 4700m3/s に近い
4651m3/sを武庫川の基本高水に決定しました。その経緯を読んでも何故 4651m3/sを基本
高水に決定したのか合理的な理由は知り得ません。 
 
今後雨量確率 1/100の降雨がある際の降雨パターンは、H16年 10月の台風 23号をもたら
した降雨のパターンになると先験的に決定したことになります。そのように兵庫県の河川

管理者が決定すればそれを認めざるを得ないのです。米国の Peak Discharge の決定では
降雨パターンはその流域ごとに 4 つの降雨パターンの内の 1 つを先験的に決定しています
が、その方法と同じと考えれば済むことです。しかしこのようなやり方では本当に治水安

全度が 1/100 であるとは言えないので、治水安全度は 1/100 確率の上限値であると漠然と
した苦しい言い方にならざるを得ないのです。 
 
治水安全度は 1/100 確率の上限値であるとの表現につき水文統計ユーティリティを利用し
て求めた 4651m3/s(4700m3/s)の治水安全度で言い換えると、1/700～1/800確率になるでし
ょう。ちなみに 4000m3/sの治水安全度でも 1/400程度です。この基本高水 4651m3/sに基
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づく河川整備を実施すると、恐らく武庫川ダムは必要であるとの結論になるのは極めて明

白です。流域委員会でダムなしで基本高水 4700m3/sを主張した委員もいたと記憶していま
すが、現実的には実現不可能な河川整備計画になることは明らかです。スケールの違いは

別として長野県浅川の河川整備計画でもダムなしで基本高水 450m3/s の代替案を作るのに
大変な苦労をしています。代替案を実現するとなればダム建設よりも費用がかかるとの意

見も聞かれます。 
 
結論的に基本高水選択専門部会は武庫川の河川整備計画に極めて重い決断をしたことにな

ります。しかも極めて大切な基本高水の治水安全度には一切言及せずに、1/100確率の上限
値であるとの漠然とした表現で逃げ切ってしまいました。 
 
４．おわりに 
 
全国的に注目を集めて先進的な住民参加で基本高水、河川整備計画をゼロベースで議論す

るとされた武庫川流域委員会も最終結論を出すべき時期に到達しました。今回の基本高水

選択専門部会での基本高水 4651m3/sは動かし得ない結論であるとすれば、工事実施計画の
基本高水 4800m3/sとほとんど差のない数値となります。しかもその治水安全度（洪水確率）
は依然として計算されていないのです。 
 
期待を持って議論の経緯を眺めてきた甲東園に住んだ経験のある元西宮市民として極めて

遺憾な思いをしています。 
 

以上 
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意 見 書 

武庫川流域委員会 委員長 松本 誠 様 

２００６年６月２５日 

吉田 博昭 

 

４４回流域委員会に提出された資料および議事骨子から討議内容を推察すると、実績降雨や実績流量を

基にした科学的・技術的な検討は出尽くし、科学的に出された結果を、如何に実行に移すかと言う政治

的な決断をする段階に達したかに思われます。 
政治的な判断を下す根拠は『ひょうご・人と自然の川づくり基本理念･基本方針』に従ったものにして

いただきたい。 
先日配布された尼崎市の防災マップ「武庫川の水害と東南海地震のときの津波」「猪名川・藻川の水害

と東南海地震のときの津波」を見ると我が家は何れにしても浸水区域に当たり、水害対策の必要性を痛

感しています。 
猪名川・藻川水系の治水安全度は１/１７で計画されていると承知しており、例えば武庫川が１/３０で
計画、実施された場合は確かに安全性の向上は見込めますが、なんだかアンバランスな感じが致します。 
防災マップを見ていて不思議に思うことは、猪名川・藻川では堤防が決壊することを想定している。一

方武庫川の場合は、破提もしくは「溢水」することが想定されています。この違いは明らかに『武庫川

の流下能力不足』を示しているものと受け止められます。 
兵庫県が示した「現況河道の流下能力（HWL 評価）」で極端に低くなっている２ヵ所が解消されない
限り「溢水」の文字はなくならないことは明らかで下流域住民の不安解消にはつながらない。 
ダムには一定の効果があることは確かなことは私にも理解できることですが、万全でないことも明らか

なことで、下流域住民として究極の治水安全は『ボトルネック解消』しかありません。 
ボトルネック解消には、ダム建設に比べ非常にハードルの高い難事業であることは充分承知しています

が、上下流住民が公平に痛みを分かち合え、理解しあえるのはボトルネック解消する方法だと確信して

おり、兵庫県には勇気をもって、この難題解決に当たっていただき「武庫川千年の総合治水」を誇って

欲しい。 
緊急止む無くダムを選択せざるを得なくなったとしても『穴あきダムには反対したい』。穴あきダムは

試験湛水で回復不可能な自然破壊が広域に発生することが４４回流域委員会でも明らかにされていま

す。 
どうしてもダム以外に選択技が無くなったとしたら、単に洪水調整機能だけでなく、ダムが新しい景観

や利水を含め流域住民に総合的な利益をもたらすようなダムを考えて欲しい。 
武庫川の景勝地が、試験湛水で破壊された荒涼としたところに、何時役立つのか判らない「巨大な建造

物」がポツンと存在するのは想像しただけでも異様な光景に見え。河川行政失敗の記念碑になるのでは

ないでしょうか。 
 

以上 
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武庫川流域委員会 
   委員長  松本 誠 様 

                               ２００６年６月２６日 
                       市民オンブズ西宮  世話人 前川協子 
                          同    代表世話人 折口晴夫 

声  明 
 
 低迷する梅雨空にも似て貴委員会は、県の諮問による意見書の提出期限を知事に願って再延長されま

した。これは、流域委員会の準備会議終了状況に次ぐ失態で、見守ってきた県民としては、甚だ遺憾と

言わざるを得ません。 
 顧みるに、震災後の多難な時期に浮上して武庫川ダム計画を憂慮して、私達は環境アセス概要書への

意見提出をはじめとする幅広い学習や運動を続けてきました。その過程で、武庫川の浸水常襲地帯の苦

悩と問題点を知り、しかも自然環境保全を願う相克との間で、時代の趨勢である総合治水による住民合

意をはかろうと、様々な参画と協働の実践を心がけてきました。 
然るに地方財政が厳しさを増す中で、尚も貴委員会が冗長な会議を続行され、提言を先送りされるこ

とは、県民感情に背き、関係各機関の期待を裏切るものです。又、最近の県やメディアによる一方的な

発表と対処の仕方を見ていると、もはや貴委員会の存在価値が見出せず、しかもこのような異常事態に

立ち至っても、貴委員会としての明確な反論や責任の所在が明らかにされないのは如何なものかと考え

ます。 
よってここに、このような事態に陥った貴委員会の不明さに対して抗議し、もはや意義を見失った傍

聴からの撤退を表明すると共に、以下に貴委員会の今に至る問題点を総括して警鐘となし、自他共への

今後の指針の参考に供したいと存じます。 
最後に、永年に亘り、御高配とお導きに預かった関係各位には深甚の感謝と御礼を申しあげ、これか

らも私達は地球環境を守り、健全で民主的な社会を構築するためには、住民団体としての統一努力を惜

しまないことを申し添えます。 
 

記 
１．県並びに関係自治体の財政状況悪化と治水対策事業が遅々として進まぬ中で異常気象は増幅し、し

かも貴委員会は命題である意見書の提出を２度に亘って先送りされたことにより、危機感が募り期待

が裏切られたこと。 
２．県主導および各種誘導策を容認されてきた結果が、今日のあるまじき異常事態を惹起してきたこと。 
３．地方財政が厳しくインフラ整備が整わない中でも開発はとどまるところを知らず、益々環境は悪化

しているが、冗長な会議による会期の延長で公費が乱用されていること。 
４．流域委員会の第一義は総合治水であるべき筈なのに、環境アセスをなおざりにして、まず基本高水

流量の設定に固執したことが今日の混迷、手遅れを招いたこと。 
５．当初は傍聴者発言を認めながらも、回を重ねるにつれて疎かにされ、肝心な知事出席の場や後半の

会議では、しばしば委員長の強権発動で発言の機会が封じられたこと。 
６．運営委員会や各種グループへの一般傍聴が不可とされた中で、県当局は参加を認められ、情報や資

料が優先して流された結果、本会議より先に方向性が定まり、傍聴者はリアルタイムの意見がかなわ

なくなったこと。 
７．このような状況下で関連内部情報は、マスコミや関係者にリークされ、それが一方的な報道や県民

の不信感となって混迷を深めたこと。 
８．いわば、委員会自らの県頼みと運営の偏りが独立性を保ち得ず、しかも過信に過ぎて官・民双方の

信頼を失ったこと。 
９．この上は、新しい方向性と委員会の信頼を取り戻し、難局の打開を計る為、潔く舵の取り方を内外

に問われるべきである。 


















